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القمص عبد امس سيط ن اران 
نسخة غير جحارية 
الإصدار الأول رحب ١١٤١ه/‏ يوليو ١٠٠۲م‏ 
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راء 
إى كل ملم رفع لاء إقزن لقم شريعة إله 
أعرة على آلگفرین.). 
إل كل إنسان لم بتك عقله لخر 
(انذا اُخارَهُم وَڏهَبَدَهُ ااا ن دوي آل ). 
ا نفس عاشقة للجناںء هاجرت من رض العصیاں. 
إى إخي بيب طارق إأحمد. 


http://www.ebnmaryam.com 


د 

اددر 
منذ عامين تقريبا إصطحين زميل إلدرإسة إلشماس 
بيشوي عبد اطسيح لزيارة إأحد إلقساوسة إلبروتستانت 
حيث رغب إلقس إلشيخ مبخائيل بوسفه في إلتحاور 
معي» في ختامر | حول لذي |ستمر څمس ساعات قال لي 
لشيخ ميخائيل کلمات ما ززل صداها ي ٳُذني وهي: 
إتوقح نك عن قريب ستؤلف كتا في درإسة إمسيحية. 
حينها قلت له: إن شاء إلله أحضرها لك لترد عليها! 

الوإصل مح | ولف 
ahmedspea@ymail.con‏ 
one1l_or_three3@yahoo.coh‏ 


http://www.ebnmaryam.com 


http://www.ebnmaryam.com 


الذهرس 


0 0 


مقدمة ۱۲ 
منهج القمص ۱۷ 
منهج الكتاب ۹ 
حينما يتحدى القمص بسيط ! ٤٤‏ 
تعبّد ورقة مع البي في غار حراء أكثر من ٠١‏ عاما! ۸ 
کان اہن إسحاق صحابیا من أصل کتابي! ٠‏ 
کان رھب پن مه صحاییاً! o۲‏ 
التدليس في النقل عن ابن عطية! o٤‏ 
التدليس في النقل عن ابن كثير! ٥٦‏ 
الكشاف لابن كثير! ٦۱‏ 
تخبطه في النقل عن البيضاوي! 0 
قال البقلان في الطمس! ۷ 
لغزالي ينقل عن ابن رشد! 14 
حاولة إنبات صحة كل حرف وكل كلمة ... في الكتاب المقدس! ۷١‏ 


اتفق النصارى على كتاب مقدس واحد ولم يتهم أحد منهم الآخر بالتحريف! 1۰۳ 
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إیریناوس يتهم مرقیون بتحريف رسائل بولس و كنب الأنبياء 
أوريجانوس يتهم اليهود بحذف ما يسيء لمشايخهم من العهد القدم 
كازوس ينهم النصارى بتحريف الإنجيل عدة مرات 

يوحنا ذهي الفم يعترف بضياع العديد من كتابات الأنبياء 
الأسفار المغدسة عند مليتو 

الأسفار المقدسة عند هيبو ليتوس الرومان 

الأسفار المقدسة عند أوريجانوس 

الأسفار المقدسة عند أثناسيوس 

الأسفار المغدسة عند غريغوريوس الزيانري 

الأسفار المقدسة عند أمفيلوخيوس 

الأسفار المغدسة عند كيرلس الأورشليمي 

الأسفار المقدسة عند ثيئودور الموبسويستي 

اليهود والكتاب المقدس 

مناقشة يوستينوس مع تريفو اليهودي تنبت العصمة أم النحريف؟! 
يوستيدوس ينهم اليهود بجحذف عدة نصوص من العهد القدم 
القول بالتحريف هو من اختراع المسلمين! 


۱۳۲ 
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مقارنة بين لفافة إشعيا والنص الماسوري ۳۹ 


يشهد القمص على وجود أخطاء في النص العبري! 10° 
التدليس في النقل عن فريدريك كنيون! ۱٥٦‏ 
ترجوم يوناثان لسفر التغنية! 1۹ 
نسخة من إنجيل يوحنا ترجع لسنة ۷١١م!‏ ۱1۲ 
خطوطات قمران المكدشفة سنة ٤ ٠‏ ۹٠م‏ تطابق ليننجراد المكتوبة سنة ٠٦۸ 1۵۹۹٩‏ 
مخطوطة المتحف البريطاني ٤٤ ٠١‏ تضم التوراة كاملة! 1۷۰ 
مخطوطة حلب تضم العهد القدم كاملاً! ۱۷۲ 
قمص يجهل لغة كتابه! Vo‏ 
كلمة إلوهيم لا تنطبق على شخص غير إهي! ۷۸ 
خاقة ۷۹ 
لملاحق ۱۸۲ 
1 - تعليقات على كتاب الراهب القس دوماديوس الرزيقي ۸۳ 
۲ - هل تطابقت السبعينية مع الأصل العبري؟! ردا على د. داود ریاض " ۱A۸‏ 
الراجع 40٥‏ 
10 
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دی 
PEE IE RE‏ د بالل Sls‏ 
O I aS‏ “شيد 
وحده 9 شريك له وأشهد ًن e‏ عبده کک لى الله عليه وسلم. 
إا ها اللي اميو ارا الله ي ل وا ي د واف مسار آل 
و 

يا يها الاس قو ربک که الذي حلقکم من فس وَاحِدَةٍ وحلق مها رَوْحَهًا بث 
ا رجالا کٹیرا ونسَاء افوا لله الذي سًاءلون , به وَالأَرُحَامَ إن الله كان ٤‏ لیک 
N,‏ 


RR TE‏ ملح کا 
کک و ق ا TT‏ 
ا ان اصق ايت کاب الله ا وخير ا هدي ا 
TT TT‏ 
ضَاالَةٍ في الّار. 

ما بخذ: 

مذ ينين َب قساوسة الصتاری فرعن بُدافعون عا تبقى من عة ايهم امقس 
شا الدراسات اة والا جات الما ة الي اصح كير من تائجهًا س امات 
عند العام العربي؛ لصب ف وغير اَعَصّب» ل لقسَاو سّة سوا أن المدافع 
TT‏ الدّفاع» ول CE‏ ج ر 


ر a‏ و يفي وکال من هَۇلاء اممصدرين ن¿ للدّفاع عن عن النصرانية 


وت 


لابد 
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عبد السيح بسيط الي شَكَرَ عن سَاعدي وأحذ يقر الك ؛ وفاعَاً عن عِصمَة 
كتابه امقس . ولكثرة مولفاته ظتنا وهلة اا ستجد عَالِمَا عند القوم» لکن وداه - 
م الأسفٍ- هو أيضًا يرسل الدعاوى دون بيان ولا برهان» ومع أن حاله عند 
الحديث ف النصرانيات سالك إلا أنه م يتورع عن الخوض بيديه ورجليه في 
الإسلام؛ فأحذ يلوي أعناق الآيات ليجعلها تنطق بغير ما فيهاء لكنه لن يفلح أن 
يفلت من ميزان الحق الذي وضعناه فيه . 

يتما أا كدر في كته وَجَدت أَحَسَنَ ما قذ يقال فيها: إلها مُستنقع آسِن» 
تركس فيه الْكَمَات وكنتكس في ألْدَرْك الْهَابط وفي الْظَادّم هيم فَأَرَذت أن 
علو اهل الله بمرتعهم الڏکي» رَمُرقاهم العَلي» ولورهم الوّضيء -الحق-. 
ووحدت دأبه اما أله هم الآحرينَ بمّا هو احق به راه يُخَاطِب الدكتور زغلول 
النجار -حَفِظةُ الله- بفَعَاةٍ قائِلا: ريا سيادة الدكتور كيف تتكلم عن أمور لا 
تعرف عنها شيا وتدعي العلم فيها؟!!)" وقال كذلك متهماً الدكتور زغلول 
بالكذب والتحدث بغير علم» ولا دليل ولا منطق: (وسنبرهن بالدليل العلمي والمنطق 
والوثيقة والبرهان بطلان وكذب كل ما ادعاه بغير علم ولا دليل ولا منطق) ٠‏ 
لَك عندما تضم بَعّض فقرَاتٍ مر كلام القمص بسيط على حك البرهان العلمي؛ 
فسنجد أله هو اسسيق إِلوم» رغم شنشنة المتعالمين الي لا تفارق كلامه» واليّ تظهر 
مفلا في قوله (المستفز) لكل مسلم: (يأعون فيه أن الكتاب المقدس» هو كتاب 
محرّف ولا يجوز الاعتماد عليه كما يقولون أيضًا أله سخ وألْغي با جاء بعده!! بل 


هاررت كنب اض ههد الس س ا و کن کا 
القمص عبد السيح بسيط» عظمة الكتاب المقدس ص٠۲.‏ 
السابق ص٠".‏ 
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ويرفضون بصورة مطاقة أن يضعوه مع كتابجم في جلد واحد)“ جرد التفكير قي أمر 
امجلد الواحد الذي يضم الكتاب المقدس مع القرآن هو شيء مهين ومستفز ويستنكره 
کل مسلم» کا کر کل ران أن يوضع كتابه المقلس مع كتب البوذيين 
والمندوس المقدسة!° 

وَرَحِم الله أا السود الدُوّلى إذ يقول: 

لا تنه عن خلق وتأتي مثله عار عليك إذا فعلت عظيم . 
وفك اح العا ن قال 

یا من يعيب وعیبه متشعب كم فيك مِنْ عيب وأنت تعيب. 
امشحي صيح القمص بسيط أن أمسك بانقلم الي فار ند رة كادت أن تكن 


وة SEE‏ إلا بعد ينين TS‏ 


هھ ت ° ص E‏ ور و کب ەر ٤ه‏ 


A‏ ولالي اذرسث ن اثر 


e 
ااا‎ 


خد لا هرل فيد وَرأيت بعيتي اغقرارَ بعض السذج بمًا كمه القمص» فقد امتشقت 
ان فلو و سرت لاقي اجا مال الى رات ها اا ي ل ان 
ساثلة أن يعني اهلا لهذا العَمَل. 

لا أرحو بهذا الكتاب فتنة» معاذ اللّه! بل أنا أرى أن الحوار العلمي الحترم المتبادل هو 
أفضل الطرق وأنححها لمنع إثارة الفتن؛ فإننا لو تعلمنا حقا؛ لعرفنا أن الإسلام يدعو 
إلى السلام» وكذلك لعرفا أن الإنجيل يدعو إليه» وكان أهم ما دفعي لكتابة هذا 
الكتاب هو حرأة القمص عبد المسيح بسيط على تفسير آيات القرآن بفهمه هو»› لا 


e‏ بسيط» هل تنباً الكتاب المقدس عن ني آحر يأ بعد المسيح؟ ص.. 
ˆ أرحو ES‏ هذا اني أساوي بين النصارى وبين البوذينء وحاشا أن أفعل ذلك؛ 
14 
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بفهم المسلمين» أو حي بفهم منطقي بأدلة صحيحة» فكتبت هذا الكتاب لأعرض ما 
يقوم به» مبتعداً عن الصراخ والسباب» الذي فينا عنه» مستعرضاً الأدلة ال تدحض 
کلامه» کما أو ضحت فة بضاعة الرحل ار دینه؛ حێ يعلم قدره» ولا يجاوز 
حده» ولو أنه ابتعد عن الخوض قي ثوابت الإسلام» لما تعرضنا لكتبه» فنسأل الله 
السداد» وأن يلطف بنا! 

ولزاما على أن أشير إلى أن بعض الإحوة الأفاضل الأكارم في منتديات الجامع 
الإسلامية' -بارك الله فيهم - سبقون في نقد القمص حين كتبوا بحثهم المتميز (القس 
عبد المسيح بسيط أبو الخير في ميزان العلم) لكن الإحوة -حزاهم الله حيرأ- التزموا 
في بحشهم .عناقشة القضايا الإسلامية» ولم يتعرضوا لنقد كلام القمص بسيط في أمور 
نصرانية إلا فيما ندر» أما أنا في هذا الكتاب فناقشت فقرات متنوعة من كتب 
القمص؛ سواء قي حديشه قي الإسلاميات أو النصرانيات» وقد أفادن هذا البحث كثيرا 
حدا تي کتابي هذا كما سترى» وم أرى عيبا في النقل عن مناقشتهم لكلام القمص 
بسيط» حيث إنه من العبث إعادة البحث فيما بجحثه الإحوة» لكنيْ ألزم نفسي بتوثيق 


ما نقلته عنهي» إن لم يكن موقا وألزم نفسي كذلك بالدفاع عن کل حرف نقاته 
عنهم» لانن ما نقلته عنهم إلا بعد أن تقرر لدي صحته وقوته» فنسأل الله أن يجزيهم 
عنا خير الجزاءء وأن يوفق القائمين على هذا النتدى وكافة المتتديات والمواقع 
اللإسلامية إلى ما فيه الخير. 

اللي الله كرا لا يح قات الل اجك حالصا لرك لكي رل جل 
لأنفسنا فيه شيء. 


6 www.aljame3.net 
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اللهم إنا نسألك التوفيق والسداد. 
اللهم اغفر لنا الخطأء وقوّم لنا العوج» وأصلح لنا الزلل. 
اللهم يا رب أدم علينا سترك. 


ى 


امین 


ه۱٤٩۳١ رجب‎ ٥ 


۲٦‏ يونیه ۲۰۱۰م 
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منهج|لفمص عبد سح بسيط 
قرأت أكثر كتب القمص عبد المسيح بسيط» وأغلب مقالاته» فبدا لي بوضوح مدى 
القصور الذي أصابه» وتبين لي أن الرحل ما حصل من العلم الذي يكتب فيه إلا ما 
فوق قشوره» وأكثر ما حصله تالف فاسد» أو هو نما عفى عليه الزمان فتغير» وأصبح 
ا حن ور اما ا جو کین ما کد آھے قرات کن 
الماضي العتيق» حل مكاما حديد أحدر بالقبول والتصديق» وقد كان أولى له أن يفر غ 
س ارا ا ا ا و کن ھا عا ا کا ل سا 
وهو عند القوم عظيم الشأن» رفيع المقام» فرأيت أن أحلي منهجه على هيئة نقاط» 
وأمثل لكل منها بعض الأمثلة حي يظهر للقارئ ما ظهر لي» فإليك أهم معالم منهجه 
من کتبه : 
أولا: التدليس» لا يجد القمص غضاضة في إحفاء ما قد يقف عقبة في سبيل الوصول 
إلى تلك الأهداف الي حددها مسبقاء وهذا تدليس يكشف عن مدى الافتقار إلى 
ال الل أن الأمانة تقضي بأن يظهر الباحث كل ما يجده حلال بحثه؛ ليصل 
في فماية المطاف إلى التتائج الصحيحة» وكي لا يكون فاا لمن يصدقه» ومن 
التدليس كذلك بتره لكلام من ينقل عنه» وكذلك إظهار أمور من كتابات الآباء 
وإحفاء أحرى» وكل هذه الأنواع والأشكال من التدليس مستقبح جدأ» ونما يحزن 
الإنسان أن تخر ج من رحل دين! 
ونضرب بعض الأمثلة لتدليسه» حن يتضح الأمر : 
الأول: قوله الذي يعج بالفوضى: 
«ويقول ف ف . بروس: أن هناك مخطوطة أخرى غير كاملة لسفر إشعيا وأجدت 
مع المخطوطة الأولى» وأطلق عليها "إشعيا 8" تمييزاً ها عن الأولى» وهي تنفق 


17 


http://www.ebnmaryam.com 


بصورة رائعة مع النص الماسوري العبري الذي بين أيدينا بدسبة تزيد على %40 
منه. أما الخمسة بالمائة الباقية فهي اختلافات نانجة عن زلات الدسّخ أو اختلافات 
٤‏ أشكال الكلمات". Archer, Survey of the Old Testament Introduction‏ 
.19« . 

وهنا ثلائة تعليقات : 

-١‏ زعم القمص أن هذا كلام ف. ف. بروس وهذا خحطأ» والعجيب أن القمص 
نفسه يحيل القارئ بعد هذا النقل مباشرة إلى أحد کتب جلیژّن ل. آ ر کر .ا 6|۵0۸ 
»Ach۴‏ فھل کتب بروس هذا الکلام فی کتاب آرکر؟! واله إنه مر یر !" 

۲- ذكر القمص أن هذا الكلام في الصفحة ۱۹ من كتاب جليزن آركر وهذا حطاً 
آحر» إذ إن هذا الكلام قي الصفحة ۲۹> وواضح أن القمص لم يطلع على هذا 
الكتاب بنفسه» بل فقط نقل عن جوش ماك دويل» وتابعه قي عزو الكلام خطاً إلى 
صفحة 1۹ و لم يشر القمص إلى أنه نقل هذا الكلام عن ماك دويل» وسنتحدث بعد 
تلل فن فل افص الطرل هن کي جر مات وة ر الك سات عن هة 
الفقرة في كلام ماك دويل بالتحديد. 

-٣‏ لم يقل حليزن آركر أن مخطوطة إشعيا الثانية "إشعيا ب" ”11 تتفق بنسبة 
٥‏ مع النص الماسوري العبري» بل كان يقول هذا الكلام عن مخطوطة إشعيا 
الأولى (إشعيا أً) "ئ11 وهي معروفة باسم "لفافة إشعيا العظيمة" The Gre‏ 


ااهاءك iahهs‏ لاما المحطوطة الوحيدة لسفر كامل ضمن خخطوطات قمران» فأراد 


۷ 
الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه. حاشية ٠١‏ ص٤١٠‏ . 


٤ و‎ ۸ 
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القمص بسيط أن يوهم القارئ أن كلام جليزن عن المخطوطة الثانية وال هي محرد 
قصاصة صغيرة» لكن ما قاله جليزون بالنص الإنجليزي هو : 
«Even though the two copies of Isaiah discovered in Qumran Cave‏ 
near the Dead Sea in 1947 were a thousand years earlier than‏ 1 
the oldest dated manuscript previously known (A.D. 980), they‏ 
proved to be word for word identical with our standard Hebrew‏ 
Bible in more than 95 percent of the text, but in 1QIs”, (ca. 75‏ 
B.C.) the preserved text is almost letter for letter identical with‏ 
the Leningrad Manuscript. The five percent of variation‏ 
consisted chiefly of obvious slips of the pen and variations in‏ 
spelling)?‏ 
ور 
«بالرغم من أن مخطوطيَ سفر إشعيا المكتشفتين في الكهف الأول من كهوف قمران 
بالقرب من البحر الميت سنة ٤۷‏ ۹٠م‏ كانتا أقدم بألف سنة من أقدم مخطوطة كانت 
معروفة لدينا من قبل (٠۹۸م)‏ إلا إمُما برهنا على تطابقهما كلمة بكلمة مع کتابنا 
المقدس العبري في أكثر من 04١‏ من النص» لكن في حالة عخطوطة اشعيا الثانية 
(حوالي ۷١‏ ق.م) فإف التص المو جود ها يطابق تنص غخطوطة ليتتجراد: حرفا لحرف. 
والاحتلافات لمقدرة ب %١‏ ناججة عن زلات واضحة في النسخ واختلافات قي 
الهجاي. 
فنسبة ال 0 الي يتحدث عنها حجليزن آركر تخص المحطوطة الأولى الكاملة 
وليست عن القصاصة الثانية الصغيرة! 


° Archer, G. L. A4 survey of Old Testament introduc fon P. 29. 
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القان: دلس كذلك على قديس الكيسة ‏ انداسيوس الرسولي ف ذكر الأسقار 


الفارية سجن قال 


«ويذ كر القديس أنناسيوس الرسول في رسالته الفصحية للعام "٠٠١‏ قائمة بأسفار 
العهد القديم تضم ۲۲ كتابا. ولكنه مغل أوريجانوس يختلف في ترتيبه عن ترتيسب 
التلمود» ومغل أوريجانوس أيضا يلحق باروخ والمراثي والرسالة مع إرمياء كسفر 
واحد. ثم يذكر قائمة الكتب القانونية الغانية قائلا: "ولكن للدقة العظيمة أضيف 
كتابات ذات ضرورة» لأنه توجد كتب أخرى إلى جانب هذه منضمة حقا في 
القانون والتي حددها الآباء ليقرأها المنضمين ركذا كتبها القمص وهي المنضمون 
لأا فاعل!) حدينا إلينا والذين يرغبون للتعلم في كلمة الصلاح: حكمة سليمان 


ّ » « * هھ MN oR‏ ۱۲ 
وحكمة سيراخ وأستير ويهوديت وطوبيت ... وهي منضمة في القانون"». 


وهنا نشير إلى بعض الأمور الي أخحطاً أو دلس فيها القمص بسيط: 


كتا هرج بشن أن أطلق غاب لقب شيد ر قدي و ا شابت الکن المد له أرحن جدا 
طريقة الأستاذ سامى عامري الي يستخدمها وأدعو كل المسلمين إليها. 
۱۱ 

قال القمص ميخائيل مينا "مدير كلية اللاهوت قي حلون قي زمنه": رقانون: لفظة يونانية معناها 
قاعدة ويعبر بها عن بحمو ع أو سلك تنتظم فيه الأسفار الإلهية» ومن ثم صار ججموع هذه الأسفار يدعى 
قانونا. وقانونية السفر عبارة عن كونه من الأسفار المقدسق القمضص/ ميخاتيل مينك علم اللاهوت 
بحسب معتقد الكنيسة القبطية الأرثوذكسية (المحلد الأول) ص٣٤.‏ 
۱۲ 

الكتاب المقدس يتحدی نقاده والقائلین بتحریفه ص ص ۸۷»› ۸۸. 
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-١‏ الرسالة ال ذكر فيها أنناسيوس هذا الكلام هي الرسالة الفصحية للعام ۳٦۷‏ م» 
ولیس ٥م‏ کما ذكر القمص بسيط ! 


۲- لم يذكر القمص بسيط قائمة الأسفار القانونية الي ذكرها أثناسيوس» والداعي 
إلى ذلك هو إحفاء تجاهل أنناسيوس لسفر أستير وعدم ذكره ضمن الأسفار القانونية 
لمقدسة» لكن زمان إحفاء الحقائق قد ذهب وولى» وأصبح العلم متاحاً للجميع 
بضخطة زر أو بلمسة شاشة او بأقل ! 

-٣‏ حدع القمص بسيط القارئ حين زعم أن أئناسيوس ذكر الكتب القانونية الثانية 
ضمن الكتب القدسةء وهذا تزيف للخفائقء وإتبات ما فاه اتاسيوس لفسهة: 
فأتناسيوس نفسه يقول: هذه الكتابات ليست منضمة إلى القانون» لكن القمص 
(الأمين!) حذف النفي وحعل العبارة بالإثبات» ليوافق ما يدعيه ويهواه! 

قول افاس ورك من الذقة اض هدد الكاات الضرو ية إل تلاك الساعة 
وهي ليست من حتويات القانون» لكن الآباء ذكروها ليقرأها المنضمون حديغاً إليناء 
وكذلك الذين يرغبون في دراسة كلمة القداسة كع" الهو :the word of‏ حكمa‏ 
سليمان» حكمة سيراخ» وأستير» ويهوديت» وطوبياء وما يسمى تعاليم الرسل» 
والراعي» لکن يا إخون الأسفار المذكورة أولا موجودة في القانون. والمذكورة 
لاحقا قرأ فقط "'. 

فأتناسيوس ذكر أن هذه الأسفار غير قانونية» وأكد على ذلك بعد ذكرهاء بل إنه 
ذكر من ضمن هذه الأسفار كتاب تعاليم الرسل» وكتاب الراعي» فهل يعتقد القمص 
أن تعاليم الرسل والراعي رماس كانا ضمن الأسفار القانونية الثانية عند أثناسيوس؟! 

3 Schaff, P. he Nicene and Post-Nicene Fathers Second Series Vol. IV. 


Athanasius: Select Works and Letters. P. 551. Oak Harbor. 
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٤‏ - أحفى القمص (الأمين!) كلمات 'تعاليم الرسل والراعي" ووضع مكاها نقاط؛ 
لیخدع القارئ مرات ومرات ! 

فإذا کان التدلیس دأبه في النقل عن کتب آبائه» فماذا سيفعل إن کان ينقل عن من 
هو على غير ملته؟! تخیل» تصور ! 

و غا الاب د هة رة جا لس اص مط عل الاماي رالات 
وكذلك إحفاء الكثير من الحقائق ! 

ثانا : الاكثار من النقل المطول عن الدفاعيين الغربيين» حاصة جوش ماك دويل 
اMcDowel josh‏ ونورمان جیسلر erاGeis »Norman‏ ويکشف هذا عن عدة 
اور أهمها: 

أ- عدم تمكنه العلمي» لأن كتابات ماك دويل وحيسار إنما هى كتابات دفاعية» غير 
متخحصصة» وكان علي القمص أن يطالع كتابات المتخحصصين في ابجالات الي یرید أن 
ب - تدلیسه» لأن هذه التب غير علمية» فلا یستقی منها معلومات» ولا تصاح 
للتوثیق! 

وبنظرة سريعة في مراجع القمص بسيط بحد تكرار اميهما كيرا ونفاجئ بالكم الهائل 
اقول عهما كخاصة جرش ماك دريل ؟ يدو الأمر كا لو أن القمض قد قل 
صفحات كاملة من کیا 


e. 
من أهم وأشهر كتب جوش ماك دويل:‎ 
- Evidence That Demands a Verdict. 
- Josh McDowell Answers Five Tough Questions. 
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بحد أمثلة عديدة على الاقتباسات المطولة من كتاب جوش ماك دويل: ربرهان جحديد 
يطلب قرار» f The New Evidence That Demands a Verdict‏ کتاب: «الكتاب 
المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه» وهو من أشهر كتب القمص بسيط» ومن 
ذلك: 

الات £۴٤١‏ قان من جر ماك دريالة كما أشار إل ذلك القيض 
نفسه ! 

- نقل القمص عنه في الصفحات ۲۷» ۲۹ ٠١‏ كما أشار إلى ذلك! 

- تبدو الصفحات ۳١‏ حن ۳٤‏ من كثرة النقولات المطولة ال ينقلها القمص بسيط 
عنه! كما لو كانت ترجمة لجزء من كتاب ماك دويل. 

ورا 

وكتابات حوش ماك دويل هذا الذي ملا القمص كتبه نقلا منها تتمتع بأمرين: 

أ- كتابات دفاعية» مفتقرة إلى العلم! 

ب- كثرة الندليس على العلماء» ومن ذلك ما قاله ف غاولة لإثبات شهادة غخطوطات 
قمران للنص العبري الماسوري: 

بعد مقارنة مخطوطة إشعيا المكتشفة ق قمران مع النص العبري الحالي» يصل أستاذ 
العهد القدم حلیژن ل. آ رکر Arc‏ .ا onیها6‏ إلى أن غخطوطات البحر الميت 
"برهنت على تطابقها كلمة بكلمة مع كتابنا المقدس العبري في أكثر من 20۹١‏ من 
النص» والاحتلافات المقدرة ب 0١‏ ناجحة عن زلات واضحة قي النسخ واختلافات 


1° 


قي الهجاء » وييلنا ماك دویل إلى ص۱۹ من كتاب A survey of Old‏ 


: ليزن آرکر» وهنا أکثر من تعلیق‎ restament Introduction 


® McDowell, J. Josh McDowell's hanabook on apologetics (electronic ed.). 
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أ- ما نقله عن جليڙن هو ي الصفحة ۰۲۹ ولیس !٠۹‏ 

ب- بتر كلام جليژن» ففي الكلمات ال تلي اقتباس ماك دويل اعتراف صريح من 
ليزن بوجحود نصوص من عائلات تختلف عن نص العائلة الماسورية» وإن كان قد 
زعم أن هذه النصوص المختلفة لا يوجد ها ما يؤثر في أي عقيدة»' ' فيقول: 

رحن قصاصات التثنية وصموئيل المكتشفة ضمن خطوطات البحر الميت واليَ تشير 
إلى وحود عائلة نصية يختلف نصها عن نصنا العبري المستلم» فلا تعطي أي عقائد أو 
تعاليم ختلفة» ولا تۇر ي رسالة الوحي» ''! 

أما عن اقتباسات القمص بسيط الطويلة والكثيرة عن نورمان جيسلر ×٥٣۳0١‏ 
اه6 فينبغي علي أن أشير إلى أن: نورمان جيسلر هو من أكثر المتعصبين 
للنصرانية في أمريكاء ولا تتميز كتاباته“' بالدراسة العلمية الأكادعية» ويفتقر إلى 
أصول البحث العلمي» ومن الأمثلة على ذلك اشتراكه مع شخص سمى نفسه عبد 
الصليب طعهامك ابلط۸ قي تأليف كتاب أطلقا عليه اسم رالرد على الإسلام: املال 


«Answering Islam: The crescent in light of the cross «aصلاl‎ sوض ێي‎ 


۱٦‏ د 
مسالة عدم وجود عقائد أو تعاليم حديدة ضمن خخطوطات قمران هي حجة ضعيفة تذكر للهروب 


من واقع الاحتلافات العديدة بين مخطوطات قمران والمخحطوطات الأحرى» وكأن الهدف الوحيد من 
الكتاب المقدس هو تقرير العقائد للناس» وكأن القصص والأحداث والتواريخ المذكورة قي الكتاب 
الس عا ا اه ر اد ف اكات ا هدو ع ا ا ا وا ن 
نصوص الكتاب! 

7 Archer, G. L. A survey of Old Testament intro duction P. 29. 
له عدة مؤلفات منها:‎ 


- Baker's Encyclopedia of Christian Apologetics. 
- Geisler, N. L., & Saleeb, A. Answering Islam: The crescent in light of the 
CrOSS. 
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يكشف لنا هذا الكتاب عن سوء بضاعة الرحل» وعن فقره العلمي؛ حيث إنه يعتمد 
في نقد الإسلام على كتابات المستشرق آرثر حيفري» وكأن كتابات جيفري حجة 
على الإسلام أو المسلمين!» وكان على جيسلر أن يتعرف على الإسلام من خلال 
المراجع الإسلامية» لا من خلال مستشرق كاره! 

فمن كان حاله كحال حيسلر فلا يؤحذ عنه العلم؛ لعدم تخصصه في غير الدفاعيات»› 
ولعدم تطبيقه لأولويات البحث الأكاديمي! 

وقد نقل القمص بسيط عن جيسلر نقولات كثيرة في كتابه «الكتاب المقدس يتحدى 
نقاده والقائلین بتحريفه» قي ص ص ۷› ۰۹ ۱۱ء ۱٤١ ١۱۰۸ ۱۰٦ ٩۱ ›٤۲‏ 
۸ ١١٠١ء‏ وغيرها الكثيرء وفي كتبه الأحرى كذلك! 

وكان يكفي القمص بسيط أن يكتب فقط كتاباً ينصح فيه القارئ بقراءة كتابات 
ماك دويل وحيسلر بدلا من أن يتعب نفسه في النقل! 

لا : الاعتماد على مراجع غير معتمدة» يولق معلوماته .مراجحع غير معتمدة مغل : 

أ- الويكيبيديا ال يكنب مقالاتما ججاهيل» وفرق بين الاستفادة منهاء وبين الاستدلال 
ياء أو التوثيق منهاء لأن ما يكتبه المجاهيل في الويكيبيديا لا يحتج به على أحد» لكن 
يعكننا أن نستفيد منه» ونستفيد من أي موقع أو مرحع آحر؛ بعد توثيق المعلومة 
وبجحثهاء أعيْ أن معلومات الويكيبيديا نفسها تحتاج إلى توثيق! 

وقد استدل القمص بالويكيبيديا في «رالكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه» 
مرات عغدیدة ها ن ص ص 0 ۷ ۸ ا د ۷ و كلك ق 
کنب انحر ی 

ب- كذلك اعتمد القمص في نفس الكتاب على بعض مواقع الإنترنت لي توثيق 
معلوماته» کما يي ص ص ۱۲› ١۱ء ۰۱٦‏ ۱۰۱! 
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رابعاً: تكرار الموضوع الواحد أكثر من مرة» فكتابه رالكتاب المقلس يتحدى نقاده 
والقائلين بتحریفه» یکاد یکون نسخة اح مكررة من كتابه ر«رالوحى الإهى 
وإستحالة تحريف الكتاب المقلس»» وكذلك نسخة من مكررة من كتابه ررعظمة 
لكان القلس وط اث له ر آلا المفن و كذلك تة مكررة عن كاد 
رهل يمكن تحريف الكحتاب المقدس؟»» فلو قرأ شخحص أحد هذه الكتب لكان كمن 
ا 

يكاد الفصل التاسع من كتاب رالكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه» أن 
يكون متطابقاً مع الفصل العاشر من نفس الكتاب في تكرار مل لا حاجة له! 

كذلك كتب عن موضوع كتب الأب وكريفا أكثر من كتاب» وكلها خحتوية على نفس 
ا و ا ا هه ا و ا 
الكنيسة؟» يبدو وكأنه حزء مقتطع من كتابه رهل هناك أسفار مفقودة في الكتاب 
المقدس؟» مع بعض التفصيل والزيادات! 

كذلك كتب عن إمان آباء ما قبل نيقية بلاهوت المسيح اکر من کاب فکتابه 
«للاهوت المسيح حقيقة إنحيلية تاريخية» أم نتاج مجحمع نيقية؟» يحوي نفس للمادة 
(العلمية) الي يضمها كتابه رهل آمنت الكنيسة الأول بأن المسيح هو الله؟» وكأنه 
اکتفی بطبع نفس الکتاب تحت اسم آخر! 

وكذلك سيجد القارئ في ثنايا هذا الكتاب إشارات إلى بعض الأمور الي يكررها 
لض ار را 

خامساً: التناقض مع نفسه مرات عديدة» بالطبع هذه التناقضات تكشف لنا عن عدة 
آارء أا 

- حدودية العلم. 
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- الاستهانة بالقارئ . 

- الاستهانة بعمل ذي أهمية عظيمة؛ ألا وهو التأليف . 

حيث نحده يقول -على سبيل المخال-: 

كما وجد العلماء عشرات النسخ للتوراة في جبال قمران في منطقة البحر الميت 
سنة ۹٤٥‏ . 

ا ربدا اكتشاف مخطوطات قمران أو لفائف البحر الميت 
ابتداء من سنة ٩٤۱۹م‏ "". 

لكنه يذكر تاريخاً ثالنا فيقول: «وترجع قصة اكتشاف هذه المخطوطات إلى راعي 
أغنام بدوي امه "محمد" كان يبحث عن معزة ضائعة في مارس ٤۷‏ ۰1۹ فرمى 
حجرأ في ثقب في تل على الجانب الغربي للبحر الميت» على بعد ثانية أميال جنوب 
أربجاء واندهش وهو يسمع صوت تحطيم آنية فخاريةء فدخل ليستكشف الأمر. 
فوجد أوانن فخارية كبيرة تحتوي على لفائف من الجلد ملفوفة في أنسجة كتانية. 
ولا كانت الأوان الفخارية مغلقة بإاحكام» فقد بقيت المخطوطات في حالة ممتازة 


لمدة نحو ۱۹٠١‏ سنةء"" فقد وضعت تلك لمخطوطات داخل الأوان عام 
a1۸‏ 1 


۱۹ : ت 
عظمة الكتاب المقدس» وحفظ الله له عبر آلاف السنين ص۳۷. 


کل گن غرف الکاب اش ا 

هتا الكا إفا تسب قط على كارطات فة بدا أهها القافة الأول لر إشع اة 
في الكهف الأول» وكانت أول المخحطوطات المكتشفةء أما أكثر المحطوطات لمكتشفة قي كهوف 
قمران فهي عبارة عن قصاصات وحذاذات!» انظر: 


- Timothy H. Lim, The Dead Sea Scrolls: A Very Short Introduc tion. P. 32. 
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لعلك تقر ل ما هذه الفرضى؟! اقرا اله ف القارئ: 

وسيجد القارئ في هذا الكتاب بعض الأمثلة الأحرى» لا داعي لتكرارها هنا 
سادساً: الاكثار من النقل عن الجاهيلء وهو فعل مستقبح قليله» فما بالك بكثيره ! 

إن الباحث أو الكاتب لا يجوز له أن ينقل عن شخحص ل يسمه» فما قيمة نقل عن 
أحد بغير اسم» وهذا الأمر قد تشبعت به كتب القمص بسيط» فتراه يقول : 

-١‏ روقال كثير من العلماء اليهود والريين في العصور الوسطى والحالية أن الزمن 
الذي كان يجب أن يأتي فيه المسيح المنتظر هو القرن الأول الميلادي!!»!"" 

۲- ربل أن أحد العلماء يؤكد أن قسما من سفر اللاريين وجد ضمن مخطوطات 
البحر اميت يرجع إلى سنة ٤٠٠١‏ ق م أي قريبا جدا من عصر عزرا الكاتب»!“" 
-٣‏ «وترجع أقدم اللفائف وهى لأسفار اللاويين والخروج وصموئيل إلى ما قبل 
سنة ٠٠٠١‏ ق م» إذ يرى العلماء لفة الخروج (من كهف )١‏ ترجع لسنة ٠٠٠١‏ ق 
م» ويرى بعضهم أن لفة لسفر صموئيل ترجع لحوالي ۲۸۰ ق م» ويرى أحد 
العلماء أن هناك لفة لسفر اللاوبين ترجع لسنة ۰ قم !° 


- Wegner, P. D. A4 student's guide fo textual criticism of the Bible: Its 
history, me hods & resultsP. 27. 


êj 

الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه» حاشية ۲٠٣‏ ص١٠١٠٠.‏ 
٤ TY‏ ت ٤‏ 

هل تنبا الكتاب المقدس عن ني آخر يأ بعد المسيح؟ ص۲٠.‏ 
٤‏ ت 

الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه ص٠۲.‏ ميز القمص هذه الكلمات بالخط السميك 
لیلفت انتباه القارئ إليها لأهميتها عند لكن أين تولیق هذه المعلومة» ومن هم هؤلاء العلماء؟! 
Yo‏ 

الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه ص ص٠٠٠» .٠١١‏ وكرر نفس الكلام بحروفه 
في "عظمة الكتاب المقدس وحفظ الله له عبر آلاف السنين ص >١‏ ! 
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» - «ويقول أحد الكتاب: "أن كتبة ومؤلفي هذه الأناجيل كانوا مسيحيين متأثرين 
بالغنوسية أرادوا أن يقدموا سيرة للمسيح تتفق مع أفكارهم الغنوسية والتي هي 
خليط من عقائد وفلسفات وأساطير وخرافات شق: يهودية ومسيحية وفارسية 
ويونانية ورومانية الخ أرادوا أن يحيطوا المسيح حتى في طفولته مالة من القداسة 
والمعجزات فاخذوا ينسجون حوله معجزات غريبة فجة تتنافي مع الذوق والضمير 
والأخلاق. كانت العبرة عندهم بحشو أناجيلهم بالمعجزات بصرف النظر عن 
مضموفا والمدف والمغزی منھا فالطفل یسوع کان قادرا علی کل شئ» وکدلیل 
على ذلك نسبوا له معجزة خلاصتها انه كان يقتل الأطفال رفاقه عندما يلعب 
معهم عندما يغضبوه!! والغريب أن هذه الأناجيل الساذجة (أناجيل الطفولة) تنفر د 
ببعض المعجزات التي اختلقها مؤلفوها والتي لم توجد إلا ذه الأناجيل ولم ترد في 
الأناجيل الأربعة ولا في عشرات الأناجيل المنحولة رالأب وكريفا »طم (Apr‏ 
الأخحرى مغل أن المسيح كان يتكلم في المهد وانه كان يخلق من الطين كهيئة 
الطير". ""ويقول عما جاء بالكتاب المسمى بإنجيل الطفولة لتوما: (...)» "" 


ود أف اشر هال رين اوغا 

أولاً: يستنكر هذا الجهول» وكذلك القمص» معجزة قتل يسوع للأطفال عندما أغضبوه والمذكورة في 
إحيل الطفولة المنسوب لتوماء ونوافقهم في ذلك تعظيما وتشريفاً لمقام نبوة عيسى اللكااء لكن ماذا لو 
ألزمهم من يؤمن بهذا الإنجيل عا حاء قي ۲ملوك۲: ۲٤-۲۳‏ وفيه باحتصار: قال بعض الصبيان الصغار 
لاليشع الني يا أقرع» فلعنهم» فخحرحت دبتان وافترست منهم اثنين وأربعين صبياً؟!» ونذكر هنا الرد 
التقليدي الذي أورده الد كور القس سيس عبد الور كفاعا عن هذه القصة حيبت قال ن كاب 
قات رة رل الاب الق ١‏ هة صية اة ها في هاا ق هو الحهرين 
من عمره استخحدمت عن للك سليمان في (املوك۳: ۷)» واسحق في (تکوين۲۲: )١‏ فالشبان 
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وأمثال هذه الادعاءات يحسنها كل واحد» فما ميزة القمص بسيط عن العامى؟! بل 
قد تميز العامي بسكوته» هذا أعتقد أن هذه الادعاءات غير الموثقة تتناسب أكثر مع 
حلسات (المصاطب!) و(للمصاطب) أهلهاء وللكتابة أهلها! 


المراهقون الذين سخروا من أليشع كانوا مستهزئين. ۲ - الذي أرسل الدبتين لافتراس الأولاد كان الله 
العارف بالقلوب والعادل قي الحكم فإن أليشع لم يقتل أولعك العابثين. ٣‏ - الذي يضطهد خادم الله 
وردنا عليه كالآڻ: -١‏ كلمة صبيان المستخدمة هنا هي في العبرية الإ "تعارم" وهي جمع مذكر 
لكلمة إلا "عار" وتعن طفل كما في حروج۲: »٦‏ قضاة۳١:‏ ه» ۷» إصموئيل٤: »۲١‏ وكذلك 
تأ .عع شاب قي خو العشرین من عمره كما قي تکوین٤۳:‏ ۱۹ء :٤١‏ ۲١ء‏ إملوك۳: ۷» لكنها 
هنا لا تعن شباباً بدليل كلمة صغار س0اط "قطتّيم" الي تصف الأطفالء وإلا فما الداعي لكلمة 
صغار في النص؟! ۲ - النقطة الثانية والثالثة تلزمان القمص بسيط والكاتب الحهول؛ فالطفل يسوع إنغا 
لعنهما فقط و لم يقتلهماء فالله هو من أرسل الدبتين! ۴- هذه العقوبة مبالغ فيها جحدأًء إذ كيف يميت 
ق رسع فاد جرد امم قالوا لبي يا أقر ع؟! وفساق هل يكف الأطفال لغار ج 
الكتاب المقدس؟! 
الشاهد من الكلام: أنه على القمص والجهول كذلك أن ينكرا قصة اليشع والأطفال كما أنكرا قصة 
الطفل يسوع والأطفال الآحرين» ونحن من جانبنا ننكر القصتين! 
ثانيا: يلمز الحهول» والقمص تبعاً له» بالقرآن» ويستغربا معجزة تكلم المسيخ في المهد وكذلك معجرة 
حلقه من الطين كهيعة الطيرء المذكورتين في نفس الإنجيل غير المعتمد عندهماء ويحتج امجهول» والقعص 
تبعا له» بأن هذه المعجزات تفرد ها إجيل الطفولة المنسوب لتوماء وأقول هما باحتصار: عدم وجود 
بعض الأحدات ي أناحيلكم العتمدة» ووجودها ف اناجيل أحرى ليس ديلا على كوا غير اصحيحة 
وإلا فلتنكرا أكثر أحداث إنحيل يوحنا الي لم ترد قي غيره من الأناجيل» وكذلك بنفس المنطق يحق لمن 
يؤمن بمذه الأناحيل غير المعتمدة عندكما أن ينكر كل ما في أناحيلكما من قصص ل ترد قي إخجيله! 
N‏ العهد الجحديد» كيف كتبت؟ ول اذا رفضتها الكنيسة؟ الفصل الرابع. 
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وحلال مطالعتك لصفحات هذا الكتاب ستجد بعض الأمثلة الأحرى على نقل 
القمص عن الجاهيل! 

سابعاً : تسطيح القضايا ا لمر كبة العميقة ويظهر هذا -مثلاً- في حديثه عن الترجمة 
السحهة حيت هول ركا أت الترجهة اليونانية السبعينية هي ترجهة عن الأصل 
العبري والاختلاف بينهما راجع لأا ترجمة تفسير تنقل المعنى أكثر ما تنقل الكلمة 


حرفیاء *"! 
يحاول القمص بسيط التقليل من قيمة الترحمة السبعينية لصالح النص العبري؛ متجاهلا 


-١‏ كانت الترجمة السبعينية هي الكتاب المقدس المعتمد لدى كتبة العهد الجحديد. 

۲ - كانت الترجمة السبعينية هي الكتاب المقدس لدى الكنيسة في القرون الأول . 

۳- كان الآباء الأوائل يعتقدون اعتقادا جازما أن الترجمة السبعينية تمت بعمل الروح 
الس" 

٤‏ - مخطو طات الترجمة السبعينية أقدم من خطوطات النص العيري الماسوري» حيث إن 
أقدم خطوطة كاملة للنص الماسوري هي مخطوطة ليننجراد وقد كتبتت سنة ٠٠١۸‏ م» 
بينما يوجحد مخطوطات شبه كاملة للترجمة السبعينية من القرن الرابع والخامس مشل 
المخطرطة السياتة والفائيكاية والسكندريدا"" 

ه - تزيد الترجمة السبعينية عن النص العبري بعدة أسفار. 

کاب المقدس وحفظ الله له عبر آلاف السنين ص۲۷. 


۹ 
أوردت ما يو كد هذه الثلاثة نقاط بي ص ۱١۸‏ حي ٠٠١‏ من هذا الكتاب. 
Ernst Würthwein, Textof The Old Testament P. 73.‏ 30 
وذكر القمص عبد المسيح بسيط هذا الكلام قي رعظمة الكتاب المقدس» ص٤ .٤‏ 
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-٦‏ توجحد آلاف الاحتلافات بين الترجمة السبعينية والنص العبري» وكثير منها 
احتلافات لا علاقة ها بالإضافات التفسيرية الي يزعمها القمص. '" 

۷- وجحدت ضمن خخطوطات قمران خخطوطات عبرية تتفق نصوصها مع نص الترجمة 
السبعينية ضد النص العبري الماسوري» مثل عخطوطة ”٣ه‏ 47 " "مما ينبت أن الترجمة 
السبعينية ترجمت عن أصل عبري يختلف عن الأصل العبري الماسوري كما يؤكد 
بروس ميتزحر و كثير من العلماء! '" 

كل هذة الأعور وغيرها تين أهية ارجا السعيفة و أفغاا لست جرد تة عة 
بالآضافات التقسرية كما جار ل القمص أن بقنعناا 

وكذلك يظهر التسطيح جلياً في حديثه عن التوراة السامرية» واعتبارها جرد 
(خطو طة!) من خخطوطات النص العبري» حيث يقول: 

«كما أن التوراة السامرية ليست توراة أخرى بل هي إحدى مخطوطات النص 
العبري ذاته. وهي تضم أسفار موسى الخمسة (...) وتقترب من النص التفسيري 
أكثر من النص الحرفي» لذا تتفق أحيانا مع النص العبري المأخوذة عنه أصلاً وأحيانا 
مع الترجة اليونانية وأحيانا تختلف عن العبرية أو عن السبعينية في كوفا ليست 
نقلاً جف كما تختلف أحيانا عن الاثنتين. وبالرغم من بعض الاختلافات بين 
اللسخة السامرية والدسخة العبرية الماسوريةء إلا أن أغلب هذه الاختلافات هي 
أخطاء في النسخ لا تقس أي حقيقة جوهرية واختلافات في فهم بعض معان 
الكلمات مغل كلمة "روح" في العبرية التي وردت في بداية سفر التكوين: "وروح 
ا النقطة الخامسة والسادسة ق الملحق الأحير من هذا الكتاب. 


3 Ernst Würthwein, Text of The Old Testament P. 53. 
3 Metzger, The Bible in Translation: Ancient and English versions P. 17. 
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الله برف على وجه المياه" (تكا: ۲)» والقي تعنى "روح" كما تعنى "رياح" فنقلتها 
السامرية "رياح" بينما التزمت الترجمات الأخرى بترجتها "روح" كما تدل على 
ذلك القرينة وسياق الكلام الذي يتكلم عن عمل الله الخلاق». “" 

زيادة على التسطيح المستفز الذي يعج به الكلام السابق إلا أني أود أن أشير إلى عدة 
أمور أخحرى» وهي: 

-١‏ التوراة السامرية لا تسمى طوطة» بل هي شاهد نصي؛ والشاهد النصي هو نوع 
من النصوص مثل: الماسوري» السامري» السبعييْ» الفوجاتاء البشيطاء وغيرهاء وكل 
هذه لا نسميها خطو طات» لكن لكل منها خخطوطات تمثلها ! 

۲- ذكر القمص بسيط أن التوراة السامرية نقلت الكلمة العبرية الي تعن روح أو 
رياح إلى رياح» لكن الكلمة المذكورة ثي التوراة السامرية العبرية * " هي ۳7 ' وهي 
نفس الكلمة المذكورة في النص العبري الماسوري» أي ها تعن روح ورياح كذلك» 
ال اه ا ل اف و ا ا کو و ا اا 
هي رياح؟! يبدو أنه اطلع على الترجة العربية الي أعدها أبو الحسن الصوري الكاهن 
السامري للتوراة السامرية من العبرية» وها الكلمة ریاح» فظن أن التوراة السامرية 
تقول رياح» لكن هذا جرد احتهاد من الكاهن أبي الحسن الصوري» فلا يصح إذا أن 
حزم بأن التوراة السامرية تقول رياح» ولا يصح كذلك أن نقارن النص العبري 


٤ 
.٠٠ عظمة الكتاب المقدس وحفظ الله له عبر آلاف السنين ص‎ 


35 August F. von Gall, Der Hebrûische Pentateuch Der Samaritaner (Gen1: 2) 
1918. 


۳٢ 
وضعت هنا الكلمة بالخط العبري الآرامي المربع بدلا من الخط العبري القلم.‎ 
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الاسوري بترحمة عربية للنص السامري» حن وإن كانت هذه الترحمة ترحهمة رمية 
معتمدة عند السامريين كترجة أبي الحسن الصوري! 

قاماً: الإطلاقات العريضة الفاقدة للتوثيق والاثبات» وقد ذكرث لذلك أمثلة عديدة 
في هذا الكتاب» لا داعي لتكراها ها هنا 

تاسعاً: الاستدلال با هو محل قمة أصلا؛ كاحتجاجه بالآباء لصاح العقيدة أو 
الأسفار» وكذلك استدلاله بكلام اليهود لصاح أسفار العهد القدم» واستدلاله 
بنصوص من الكتاب المقدس لصاح الكتاب نفسه! 

ومن ذلك توثيقه الفصل الثالث والرابع من «الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين 
ف در ا ا عا ا ف و ی ان هی ریات 
صحة الكتاب المقلس نفسه! 

وكذلك احتجاحه بكلام اليهودي يوسيفوس لصالح حفظ اليهود لأسفار العهد 
القدے!'' 

عاشراً: التعام» فالقمص يظهر نفسه كعالم أو دارس» مع أنه تي حقيقة الأمر لا يعدو 
أن يكون أحد المبتدأين» ومن الأمثلة على تعالمه المفضوح المكشوف ما أنقله بخط 
أصغر من المعتاد لطوله» وألتزم بحروفه: 

ررويوجد أكثر من )٠١,٠٠٠(‏ خسة عشر ألف مخطوطة للترجمات القديعة منها أكثر من عن 
٠٠.٠٠١‏ للفو جانا (اللاتينية العامة وأكثر من ٠٠٠‏ مخطوطة للترجة اللاتينية القدية 
والقبطية والسريانية والترجمات الأخرى الأحدث» وترجع أهية هذه الترجمات ومخطوطاهاء 
خاصة اللاتينية القديمة والسريانية القديعة والقبطية الصعدية لأما مترجة في فاية القرن الثاني 


۷ 
-الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه ص ص٠۷»› .۸١ »۷١‏ 


- هل یمکن تحریف الکتاب المقدس؟ ص ص۳۲ ۳۸. 
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الميلادي وبداية النالث وبالطبع فهي مترجمة عن مخطوطات أقدم منها بكثير قد ترجع لنهاية 
القرن الأول وبداية القرن الان أو على الأقل معاصرة ها ولا تزيد عن سنة ١۸٠م‏ وهى 
تغل النص الأصلي في لغته الأصلية في مرحلة مبكرة جداً ولا يستبعد أبداً أن تكون إحداها 
مترجمة عن المخطوطة الأصلية لأحد الأسفار التي دوفا أحد كتاب الوحي. ومن ثم فهذه 
الترجمات ومخطوطاتا تقدم لنا دليل من أقوى الأدلة على صحة وسلامة آيات العهد الجديد 
ونصوصه وإننا نملك بين أيدينا نفس كتاب العهد الجديد بنفس كلماته وحروفه كما كان في 
القرن الأول والثان الميلادي. 

١(‏ الترجة اللاتينية (إيطالاً؛ وقد وجدت أقدم نصوصها في اقتباسات العلامة ترتليان والقي 
كتبت حوالي سنة ١۹٠م‏ والذي كان يقتبس من اليونانية مباشرة. ويوجد حالياء من الترهة 
اللاتينية إبطالا خسون مخطوطة يحتوى كل مها على أجزاء كبيرة للعهد الجديد وترجع إلى 
ما بين القرن الرابع والقرن الثالث عشر. 

(۲) ترجمة جيروم أو الفولجاتا؛ التي بدأها القديس جيروم سنة ۳۸۲م بتكليف من البابا 
داماسوس أسقف روما وقد وصلنا منها أكثر من ٠٠.٠٠١‏ مخطوطة وهذا يوضح مدى 
انتشارها إذ صارت الترجة المعتمدة للكنيسة الكاثوليكية. 

(۳) الترجمة السريانية القديعة وقد وصلننا مخطوطتان ها: 

(أ) مخطوطة سيناء السريانية 8 ٣ر)‏ وترجع للقرن الرابع وتحتوى على الأناجيل الأربعة وقد 
وجدت فی دیر سانت کاترین. 

(رب) مخطوطة كورتون السريانية ( ٣ر5)‏ وترجع للقرن الخامس وتحتوى على الأناجيل 
الأربعة ويبدو أا تنقيح للأولى» قام بنشرها وليم كورتون سنة ۸١۸٠م.‏ 

(ج) الترجمة السريانيةء البشيتا (أي البسيطة؛ ويوجد منها أكثر من ٠٠١‏ مخطوطة يرجع 
بعضها للقرنين الخامس والسادس وتشمل على معظم العهد الجديد. 

(د) ترجة فيل وكسينيون (۸٠١م)‏ وقد وصانا جزء من هذه المخطوطة يحتوى على ۲بطرس 
۲ر يوحنا ویهوذا ورؤیا. 
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رر) الترجمة الهركلية ٠٠١(‏ م والأثر الباقي ها هو نفس ما تبقى من الفيل وكسينية. وصلت 
إلينا في ثلاث مخطوطات من القرنين إلحادي عشر والثاني عشر ومترجمة أصلاً عن كتاب 
قراءات باليونانية. 

)٤(‏ الترجة القبطية؛ كانت اليونانية شائعة في مصر ولقد كتب ها كل الكتاب واللاهوتيين 
أمغال "اكليمندس الإسكندري وأوريجانوس والبابا أتناسيوس الرسولي باستشاء القصاصات 
الباقية من رسائله الفصيحة»ء والبابا كيرلس عمود الدين وغيرهم غ قام العلامة بنتينوس في 
ماية القرن الثاني وبداية الثالث بترجة العهد الجديد إلى القبطية ولقد بقى لنا عدد من 
مخطوطات هذه الترجمة حتى أن العام جورج هورنرء قام بدشر طبعتين غزيرتين على أساس 
اللهجتين الصعيدية والبحرية في أربعة مجلدات وسبعة مجلدات وتعبر الترجة القبطية ضمن 
اللص الإسكندري الذي يجمع العلماء على أنه أدق نص يثل النص الأصلي وبتطابق معه. 
وتنقسم الترجهة القبطية إلى: 

(أ) الترجهة القبطية في اللهجة الصعيدية؛ وقد وصانا منها عدد من المخطوطات ترجع إحداها 
لسنة ١٠٠۳م‏ وتحتفظ لنا بالعهد الجديد كله تقريباً. 

رب) الترجة القبطية في اللهجتين الأخيمية والفيومية (هجمات (يقصد مجات) مصر 
الوسطى) وقد وصلنا منها مخطوطات لإنجيل يوحنا إلى جانب أجزاء من الأناجيل الغلائة 
الأخرى والرسائل الجامعة ترجع إلى القرنين الرابع والخامس. 

(ج) الترجة القبطية باللهجة البحيرية وقد وصلنا منها أكثر من ١٠٠خطوطة»‏ ضمنها 
مخطوطة لإنجيل يوحنا موجودة في مكتنبة بودمبر ترجع للقرن الرابع» “". 

يكفينا لندرك مدى تعالمه» أن نعلم أن القمص ل يأت يذه الأسطر من كيسه بل نقلها 
كلها من كتاب رراستحالة تحريف غنطوطات الكتاب المقلس» للقمص مرقص عزيز 


۲۸ 
الکتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلین بتحريفه ص ص ٠١۷ »۱١١ ›۱٦°١‏ 
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ص ص٤٦٠ ٠٦ ٦١‏ ! والعجيب أن القمص ل يشر إلى ذلك ولو بطرف عينه! فهل 
يخجل من العزو إلى ما ينقل عنه؟! 

وكذلك من تعالمه» قوله: 

«ولكن خاب أمل هؤلاء النقاد. فقد جاءت النتيجة عكسية تماماء بعد اكتشاف 
هذه المخطوطات (الحديث عن غخطوطات قمران)!! فقد ترجمت إلى الإنجليزية 
ودرسها العشرات بل المئات من العلماء والنقاد ولم يجدوا با نصا واحدا يخالف 
العقيدة المسيحية!! '". 

لم تترحم المحطوطات الكتابية (أي: مخطوطات الأسفار المقدسة) المكتشفة قي قمران 
إلى الإجحليزية كما زعم» فهو يلقي الدعاوى بغير حساب! وهي فعلة كريهة» وتعا م 
رر 

ويضحكي حين يقتبس من التلمود» فلا بحسن أن يذكر اسم الباب الذي يقتبس عنه 
فقول : 

رمابا برزا» '“. في حين أن اسم الباب هو: بابا بترا ۸33 #373 ! 
ويذهلي حين يتكلم بكلام يشبه كلام علماء المسلمين» ليشعر القارئ 
بترجمة ابن كثير» فيقول : 


ء۶ 


أنه حاط 


U e Vg N SE E E 
. ه٣ السنين ص‎ 
TT 
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«وجاء في البداية والنهاية للإمام إ“ماعيل بن كغير الدمشقي ... وهنا يؤكد ابن 
کٹثیر الدمشقي “> بينما هو لا يعرف صلا اسم تفسیر ابن کثیر؛ فیقول : «کما 
روی ابن کثير في الجزء الأول من كتابه الكشاف نفس هذه الروايات. "“ 
ورالكشاف» هو تفسير الزغخشري» أما تفسير ابن كثير فا مه «رتفسير القرآن العظيم». 
هذه أهم معام منهج القمص عبد الملسيح بسيط» عرضتها لك من كتبه باحتصار 
شديد» وإن كنت قد تغاضيت عن بعض المعالم الأحرى مثل: عدم المتابعة بالكلية 
للمجلات العلمية الغر بية المتخصصة الي يصدرها علماء متخصصون في كل ابججالات› 
وكذلك عدم معرفته بالنظريات والآراء الحديثة ال يمن اليوم على الجال العلمي؛ 
فهو لا يزال يستدل بأقوال قديعة اندثرت و لم يعد ها من يؤيدها مِن بين المتخحصصين» 
وسيجد القارئ كذلك في كلام القمص عبد المسيح بسيط غرائب لا يظن ما تخرج 
عن رجحل له من المؤلفات كما للقمص بسيط ولقد هال ق کتبه خواؤها من مادة 
علمية نافعة للقارئ؛ فهي لا تحوي غير قشور» لا نلمح ف أحدها علامات التخصص 
أو التمرُس! 

وأمور غيرها کا لكن القارئ الفطن سيجد التنويه إلى بعضها في ثنايا هذا 
الكتاب. 


|8 
السابق ص ۱۸۲. 


٤ ۲ 
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منهج إلكناب 
يحسن بي في البدء أن أحلي معام المنهج الذي ألرمت به نفسي في هذا الكتاب؛ حي 
يستبين للقارئ مسالك العرض والنقض الي عبرتما في ثنايا هذا الببحث: 
- التزمت أن أنقل كلام القمص بسيط بحروفه» وبأحطائه» ذاكرا رقم الصفحةء أو 
رقم الباب أحياناء ثم أعلق على كلامه بشيء من الإيجاز» وأحيانا قد أطيل -حون 
إملال- إن دعت الحاحة إلى ذلك؛ كأن يكون ما ذكره ما هو ذائع في مواقع 
النصارى وكتبهم» دون أن يكون هناك رد عليه مفصل» وهو قليل بفضل اللّه؛ فحينها 
أكون ملزماً بالتفصيل لرد ما ذكروه. 
- سعيت إلى أن أكشف غمامة التدليس والكذب الي لازمت كلام القمص» وأن 
أفضح منهجه تي الكتابة؛ فهو قَلما يعزو إلى مرحع» فيتكلم بغير دليل» و كثيراً ما يعزو 
ا ا ا و ا وا 
لقول جرد أنه قد قيل. 
کت أن القمحص ير ن كه كاد من يفيس عه بر شع ليرافى ما يدعية: 
وهذا يدل على أنه يعلم احق ويرفضه» وإلا ما الذي يدفعه للتدليس إن كان يعتقد أن 
دینه لن ینتصر إلا بمذا؟! 
- سيكون كلامي موثقاً من المصادر والمراحع العلميّة» حي وإن كان الكلام مشهوراء 
رو فس د ولن أنقل قولا عن عام غریي» إلا ما کان عليه دلیل پرححه ل 
أنقله هوى ق نفسي» بل لأن الدليل معه. 
-أنقل ف المسألة الواحدة أكثر من نقل عن أكثر من عالمء ليتبين أن ما أقوله ليس ما 
داف 
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- أستخدم أحيانا النص العبري لأبين الأخحطاء المتتشرة في ترجة العهد القدع» أو لأبين 
أن الترجمة أستخدمت كلمات مضللة لتوهم القارئ بغير ما يقوله الأصل! 


ا ا عو ا عط ر ا ى ال ریا 


- وضعت صورا كثيرة للمخطوطات ليعلم القارئ أننا لسنا نقلة عن النقاد الغربيين 
كما يزعم الكتاب النصارى العرب» وكذلك لأزيل الغموض الذي في نفس النصران 
العريي تحاه أمر المخحطوطات» فظنهم هو أن هذه المخحطوطات موحودة في المتاحف 
والخزائن المغلقة ولا يطلع عليها إلا للصفوة» وأردت كذلك من وضع الصور أن يعتاد 
القارئ والباحث على الرحوع إلى المصادر الأساسية الي ينهل العلماء منها. 


- أعمل علم النقد النصي في الكثير من النصوص ليتبين فساد النص المعتمد ثي الترجمة» 


وأ غيرة أول أن يعدا 


- أذكر أحيانا الخلافات الموجودة بين الترجمات» حن يعلم القارئ أن الترجمات 
تخضع لفكر وعلم منتجيهاء وأن كل ترجمة قد تمشل كتابا مقدسا ختلفا عن الأحرى» 
وهو الأمر الذي ينكره النصارى العرب» بل ويجزمون أن الترجمات متطابقة» وهو ما 


ys: ° £ EO‏ : ر کک 8 ° ق ر ش ك 

ولابد مِن أن أوه في البداية ني لم أقصد مِنْ هذا الكتاب الرد على شبهاته» وتفنيد 
ا کے ر م o‏ ا 4 2 0 2 e‏ ا ۹ چ ن 2 
مزاعمه» بل قصدت ین شيء من حلل منهجه» وقلة علمه» وتزييفه للحقائق› ولم 
ao‏ و ت ك © ° ت 

2 a م‎ E ا ۴ 8 س چ ۶ ۰ م‎ e 
ن آعرض کل زلاته وتدلیساته» وإنما اكتفيت بذ كر بعض الامثلة؛ ليعلم القارئ‎ 


ع 


ب 
ارد ا 


41 


http://www.ebnmaryam.com 


ع 


وقد اغتمدت ق هة الدراسة فلي عدة كاله من أهها: 
-١‏ الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه ““ 

۲- الأعظم نميزات المسيح في يع الكتب. 

۴- هل صلب المسيح حقيقة أم شبه هم؟ 

٤‏ - عظمة الكتاب المقدس» وحفظ الله له عبر آلاف السنين. 
-٥‏ هل بمكن تحريف الكتاب المغدس؟ 


وأود قبل البدء ق الدراسة التفصيلية» والهدف الأساسي من هذا الكتاب أن أعد 
القارئ أن أختار من كلام القمص بسيط ما بخص العهد القديم وخطوطاته» فهذا ما 
فضت ى دراك الع هرك ف تخل الال الط ال ول اعا شا غر هدن 
إلا ما كان حطوه شديدأ وفحشه واضحاً بيناء ولن يدن القارئ كالقمص؛ اقم 
ارين عا ى ولن دن حرج ى ارد أدب فاس ما رل قال القن من 
قبل» وقال أسواً منه مرات ومرات» اللهم ارزقنا الأدب والحكمة! 


أراد مي البعض أن يشمل اليزان كلام القمص ف غرفته على برنامج البالتوك» وف الفضائيات» 
لكنيْ عدلت عن ذلك -وإن كان فيه بلاء عظيم- لأن هذه المواد قد تكون غير متاحة للبعض» 
ولأسباب أخحرى. 

اسم هذا الكتاب مكتوب على الغلاف حماً هكذا: "الكتاب المقدس يتحدى تقاده والقائلين 


بتحريفة"! 
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قال القمص عبد الملسيح بسیط : 


إننا نتحدأى أي إنسان يقول لنا أن القرآن أشار من بعيد أو قريب لتحريف الإنجيل 
بأي صورة من الصور» ونتحدى أن يقول لنا أحد أنه أشار لتحريف التوراة عمعنى 
التغيير أو التبديل أو الإضافة أو الحذف !°“ 


فلث: نسمع جحعجعة ولا نرى طحنا! تنا فی زمان أصبح يتحدی فيه من لا يفرق بين 


الفاعل والمفعول» ولا يعر ف الكوع من البوع! 


قد قبلنا التحدي وهاهي الآية؛ قال الله كك عن بي إسرائيل كما هو واضح من 
السياق: 

َيل لهم يما تبت أَيَديهم وَوَيل لَهُم يما يَكسبُونَ ()البقرة. 

تتحدث الآية صراحة عن تحريف اليهود لكتبهم» وليس التحريف هنا هو جرد التأويل 
الباطل» بل تحريف الكتاب عن طريق الكتابة» واحتلاق الكلام ونسبته لله جللاا. 
a e Ne ۹ OBE EC OY,‏ 
البي بي إلا يؤحذ من قوله ويترك إلا البي بي“ فالقول بتحريف ألفاظ كتبهم هو 
قول الجمهور» نعم حالف قي ذلك البعض؛ فهناك من يرى أن الكتاب كله مبدل» 


الکتاب المقدس یتحدی نقاده والقائلین بتحریفه ص۷۹٠‏ . 


1 
ابن عبد البر. حامع بيان العلم وفضله .٠۲/۲‏ 
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وليس فيه من كلام الله شيء» وهناك من یری أن الكتاب كله من عند الله» وأن 
التحريف قد وقع في التأويل دون الألفاظ» وأكثر هؤلاء من المتكلمين» أما الصواب 
فهو وسط بين أولعك وهؤلاء وهو أن كتبهم أصلها من عند الله» لكنهم أضافوا 
وحذفوا وغيروا» ولا نقول أن التحريف وقع فيها كلهاء لكن ني بعضها؛ ففيها الحق 
ختلط بالباطل» وقد رجح هذا المذهب -الثالث- شيخ الإسلام ابن تيمية -رحه الل 
والحافظ ابن كثير -رحه الله والحافظ ابن القيم -رحه الله» وهو قول الجمهور» وقد 
رد شيخ الإسلام ابن تيمية -رحه الله- على الفريقين بحجج ناصعة البيان» قائمة 
البرهان؛ فراجعها للتوسع إن شقت. "“ 

ولقد روى الحاكم ق المستدرك» والطبران ق المعجم الكبير رأن معاذ بن حبل لما قدم 
الشام رأى اليهود يسجدون لأحبارهم وعلمائهم ورأى النصارى يسجدون لأساقفتهم 
فلما قدم على رسول الله ب سجد له فقال: ما هذا يا معاذ؟ فقال: إن قدمت الشام 
فرأيت اليهود يسجدون لعلمائهم وأحبارهم ورأيت النصارى يسجدون لقسيسيهم 
ورهبامُم فقلت: ما هذا؟ قالوا: تحية الأنبياء فقال صلى الله عليه وسلم: كذبوا على 
آنبیائهم كما حرفوا كتابمم لو أمرت أحداً أن يسجد لأحد لأمرت المرأة أن تسجحد 


e 


الجواب الصحيح لمن بدل دين المسیح .٠١ - ۳/۲ ء٤٩۹٩ - ۳٦۷/۱‏ وججموع الفتاوى 
6Y‏ 
المستدرك ۷۳۲١‏ والطبراي في الكبير ۷۲۹٤‏ قال الحاكم والذهمي: على شرط الشيخين ولم 
بخرحاه. 
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وشدد البي بي على هذا المعتقد حين قال بيل: رإن بن إسرائیل کتبوا کتابا ا 

وت رکوا التوراقم. "“ 

فلا نرد قول البي بل لقول کائن من کان. 

وقال ابن عباس ې تفسير قوله تعالی ون ن مهم لَفَريقًا يلون اسهم پالكتس ل حسبوه 
ا 


يِن آل ڪب وما هو ى الڪتس وَيقولوت هو من عند الله وَمَا هو ِن عند آله 


4 صد 


e‏ اله لذب وهم يعْلَمُونَ )آل عمران: 

إن الآية نزلت في اليهود والنصارى جيعا وذلك أمُم حرفوا التوراة والإنجيل وألحقوا 
کاب اك مالس مق" 

وكذلك روى الإمام البخاري في صحيحه: 

عن ابن عباس د قال: ريا معشر المسلمين كيف تسألون أهل الكتاب و كتابكم الذي 
أنزل على نبيه ييي أحدث الأ حبار بالله ‏ تقرؤونه 1 IT‏ وقد حدٹكم اله أن 
أهل الكتاب بدلوا ما كتب الله وغيروا بأيديهم الكتاب فقالوا إهو من عند الله 
ليشتروا به ننا قليلا]» أفلا ينهاكم ما حاءكم من العلم عن مساءلتهم؟ ولا والله ما 
رأينا منهم رحلا قط يسألكم عن الذي أنزل عليكم. ” 

وهذا قول ابن عم البي يل حبر الأمة وترجمان القرآن عبد الله بن عباس لاد 


بعد أن رددت على القمص بسيط وأجبته في تحديه» آقول: 


الطبراني في الأوسط ۸٤١ه»‏ وحسنه الألباني في السلسلة الصحيحة ۲۸۳۲. 
تفسیر البغوي .٥۹/۲‏ 

آخر رسالات الله. 

or 


صحیح البخاري ۲۹۸۰. 
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آتددی إلقمص عبد سبح بسيط في مناظرة عن عصمة إلعهد القديم 
في اې هنندۍ بخناه أو ې غرةة من غرف |لبالتوك بخطارها! 
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نعبد ورهه مح إلنبي في غار ح|ء!» ولاکٹر من ۱۵ سنة! 
قال القمص عبد اللسيح بسیط : 


كان مع ورقة بن نوفل ابن عم السيدة خدية وقريب ني المسلمين»› العام الحنيفي 
امتأثر بالنصرانية إنجيل يترجم منه من العبرية (السريانية) إلى العربيةء فهل رآه نبي 
اللسلمين أو قرأه ورقة الذي تعبد معه في غار حراء في شهر رمضان» آکثر من ٠١‏ 
e‏ 

أولا: كالعادة م يذكر القمص بسيط مصدر هذا الادعاء الخطير» وكأن كلامه شيء 
بديهي لا يعارض فيه» وهذه عادة القمص دومأء فكما لاحظت» وستلاحظ بعد 
القمص كل البعد عن المنهج العلمي!ء وقد كدت ف بداية اشتغالي بدعوة النصارى 
أعحب جدا من بعض الشبهات الي يلقوما لا فيها تمافت باوء لكن زال عي غبش 
ذلك ًا علمت أن حادي القوم أشدهم ولعا بذلك: 

ونحن نتحدى القمص عبد المسيح بسيط أن يخر ج لنا من كتب السيرة المعتمدة عند 
الملسلمين ما يؤيد كلامه! 

ثانياً: من الذي حدعك يا بسيط وأحبرك أن العبرية هي السريانية؟» ربعا تقصد أن 
العبرية هي العربية؟ ! 


الا ا ررق برقل فارع افص سط حف بل کان صرت كا 
حاء قي حديث بدء الوحى قي الصحيحين وفيه: رفانطلقت به حديجة حن أتت به 
الکتاب المقدس یتحدی نقاده والقائلین بتحریفه ص ص۱۷۹ .٠۸١‏ 
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ورقة بن نوفل بن أسد بن عبد العزى -ابن عم خديجة- وكان امرءا تنصر في 
الجاهلية» . 


ألم يقرأ القمص بسيط هذا الحديث المشهور؟! أم عميت القلوب والأبصار؟! أم 
احتاحته رغبة حارفة وشهوة عارمة في تزوير التاريخ؟! أم احترق حجب الغيب وعلم 
أن ورقة كان حنيفيا؟! 


° 


.٠٠١ صحيح البخاري ۳» صحيح مسلم‎ ٠ 
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اہ إسحاق گان صحابیا مں صل کتابیا 
قال القمص عبد السيح بسیط : 
هل قال أحد من الصحابة الذين کانوا من أصل يهردي أو مسيحي» مغل ابن 
اسحق وسلمان الفارسي وغيرهم بتحريف التوراة أو الإنجيل؟" ° 


ظلة: لا أكتم القارئ حدا إن قلت إني قد أفدت من هذا الكلام الذي كتبه 
کات را ان ماد فة رن عر طن نه صقا الال وال إو ن 
القمص بسيط فوجحئ باسم إسحاق فطار فرحا معتقدا أن كل إسحاق لا يكن أن 
يكون مسلما! وهذا هو مرحع القمَّص قي معرفة الإسلام: (الوهم) و(الظن) والخيال 
ا لخصب الذي يرتع في فسيح أرضه باغي السراب! 

ابن إسحاق من أشهر أعلام أمَة الإسلام» لم يكن نصرانيا ولا يهودياء ولم يكن 
اا 

قال المري ق ديب الکمال: رمد بن إسحاق بن يسار بن خار» و يقال: ابن 


کوثان المدني» ابو بكر و يقال: آبو ید الله القرشي المطلبي» مول قيس بن حخرمة بن 


°٦ 
.٠۸٠ص الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلین بتحريفه‎ 
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اطا ب بن عبد مناف» و کان جده یسار هن سي عین التمر. ری انس :5 مالك» 


o۷ ت‎ 


ع ع ع ع 


ولا يوحد كتاب واحد من كتب التراحم ذكر أو أشار أو ألمح إلى أن ابن إسحاق 
کان صحايا ولا آنه كات على على دين التضارى أو اهود م أسلب فكل ماق 
الأمر أن ما اذعاه القمص لا يخرج عن كونه من الكلام المرسل الذي لا يعرف له 
أصل غير الظن اجرد وهو دال على أن بسيط لا يعرف من أصول العلم والبحث ما 


۷ ۰ 
الملزي» تمذيب الكمال. تحقيق الدكتور بشار عواد معروف» .٤٠٦ /٠٤١‏ مؤسسة الرسالة. 
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وھب ہں منبہ گاں صحابیا! 
قال القمص عبد السيح بسیط : 


ولأنه كان من النادر أن يوجد بين العرب من يعرف العبرية مغل اليهرد إلا بعض 


0۸ 


الصحابة الذين كانوا من أصل عبري مثل عبد الله بن سلام ووهب بن منبه. 


فلو کیف یکون وهب بن منبه -رحه الله- صحابیا یا قمص بسيط وقد ولد في 


حلافة عثمان بن عفان له ٠٤‏ ه_'* ؟! 
في الأعلام للز ركلي: 


«وهب بن منبه ۱۱۲٤ - ۳٤(‏ ه = ٠٤‏ - ۷۳۲م): وهب بن منبه الأبناوي 
الصنعاني الذماري» أبو عبد الله: مؤرخ» كثير الإحبار عن الكتب القديعة» عالم 
بأساطير الأولين ولا سيما الإأسرائيليات. يعد ق التابعين. أصله من أبناء الفرس الذين 
بعث بهم كسرى إلى اليمن. وأمه من جمير. ولد ومات بصنعاء وولاه عمر بن عبد 
العزيز قضاءها. '' 


ولم يجد القمص حرجا في تكرار هذه الدعوى الباطلة؛ فقال في نفس الكتاب: 


الکتاب المقدس يتحدی نقاده والقائلین بتحریفه ص١۸٠.‏ 
السابق ٠٤١/۱١‏ . 


الزركلي» الأعلام ۸/ .٠٠١‏ 
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وهنا تأکید منقول عن وهب بن منبه أحد الضحابة '" 


ونحن نتحدى القمص عبد المسيح بسيط أن يأ لنا بكتاب واحد من كتب التراحم 


الكتاب المقدس يتحدی نقاده والقائلین بتحریفه ص۸۳٠.‏ 
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قال القمص عبد اللسيح بسیط : 


وجاء في تفسير الحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز لابن عطية "واختلف العلماء 
في معنی قوله: "يحرفون الكلم " فقال قوم منهم ابن عباس» تحريفهم هو بالتأويل ولا 
قدرة هم على تبديل الألفاظ في التوراة ولا يتمكن هم ذلك ويدل على ذلك بقاء 
آية الرجم واحتياجهم إلى أن يضع القارئ يده عليها""' 


نعم هذا ما قاله ابن عطية -رحه الله- حقا في تفسيره» لكن هل نسيت يا قمص 
بسيط أن تنقل القول الثاي؟» قلت: فقال قوم فأين القول الثاني؟ 


بالطبع لا ينتظر النصارى من القمص أن يكمل كلام ابن عطية حي يظهر الحق الذي 
اة القمص» لکن سأضع کلام ابن عطية -ر هه الله - کاما لمتن للقارئ کیف 


قال ابن عطية: رواحتلف العلماء في معن قوله 'يحرفون الكل" فقال قوم منهم ابن 
عباس» تحريفهم هو بالتأويل ولا قدرة هم على تبديل الألفاظ في التوراة ولا يتمكن 
هم ذلك ويدل على ذلك بقاء آية الرحم واحتياحهم إلى أن يضع القارئ يده عليهاء 
وقالت فرقة بل حرفوا الكلام وبدلوه أيضا وفعلوا الأمرين جيعا بحسب ما أمكنهم. 


" الکتاب المقدس یتحدی نقاده والقائلین بتحریفه ص۸۸٠.‏ 
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قال القاضي أبو محمد: وألفاظ القرآن تحتمل المعنيين فقوله تعالى ا کون 
لكاب بأيديهم" البقرة۷۹. يقتضي التبديل. ولا شك أمم فعلوا الأمرين "". 


فهذا هو كلام ابن عطية -رحه الله- كاملا دون بترء فابن عطية ينقل أقوال العلماء 
ف المسألة فليس من الصدق والأمانة أن تنقل رل واا وتترك الثاني يا قمص 
بسيط» بل إن ابن عطية حتم کلامه قائلا: ولا شك أمُم فعلوا الأمرين ! 


وقد أكد ابن عطية -رحه الله- على هذا القزل مرة أخرى ونسبه للجمهور فقال: 
روتحريف الكلم على وجهين» إما بتغيير اللفظ» وقد فعلوا ذلك في الأقلء وإما بتغيير 
التأويل» وقد فعلوا ذلك في الأكثرء وإليه ذهب الطبري» وهذا كله في التوراة على 
قول الجمهور»'. 


كما أن ابن عطية م يوفق ق نسبه القول الأول إل ابن عباس رضي الله عنه؛ إذ 
الثابت كما نقلناه سابقا عن ابن عباس 4ه أنه يقول بالتحريف اللفظي للتوراة. 


0 
ابن عطية» الحرر الوحیز .١٦۹/۲‏ 


E 
.1۲/۲ السابق‎ 
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ااتدلیس علی إیں گثیر حم |لله- 

أطال القمص بسيط في بسط الكلام لإثبات أن العلماء المسلمين يشهدون أن 
التحريف المقصود في القرآن هو التأويل الباطل» وليس التحريف بالزيادة والنقصان 
والتغيير» فأحذ ينقل كل ما يظن أنه يوافق ما پات و ا ارج أن شر ما رة 
اھا کر ار ان کب آن جل هه كل ماسر الت سط هى أ هه 
الكتب نفسها ثبت في مواضع أحرى وقو ع التحريف الذي أراد القمص بسيط نفيه» 
وسيكون عملي هنا هو نقل كلام القمص بسيط ثم نقل بعض فقرات من نفس 
الكتاب الذي نقل عنه القمص لأئبت بطلان ما ذهب إليه» وتحنيه فيما أراده. 


قال القمص عبد اللسيح بسیط : 


وجاء في البداية والنهاية للإمام إ"ماعيل بن كثير الدمشقي "أما اليهود فقد أنزل 
الله عليهم التوراة على يدي موسى بن عمران عليه السلام» وكانت كما قال الله 
تعالى: لم ايتا مُوسى الكتاب تَمَاماً على الذي أحسَنَ وكقصيلاً ِكَل شّيء' 
رالأنعام: .٠٠١‏ وقال تعالى: كَل من انَل اكاب الَذِي جَاءَ به مُوسى ورا 
وَهُدّى للناس تَجعَلونة قراطيس نوها وتخفون كيرا" (رالأنعام:١4)»‏ وقال 
تعالى: "وقد ايتا مُوسى وعارون الفرقان وضياء وذكرا لِلْمتَقينَ" (الأنبياء: .)٤۸‏ 
وقال تعالى: "وآتيَاهُمًا الكتاب المُستبينَ وَهَديَاهُمًا الصرَاط المستقي" 
(الصافات: ۱۱۸و۱۱۹). وقال تعالی: "إا انزلا التَورَاة فیها هُدّى ولور يخكم 
بها ليون الَدِين أسلَمُوا لِلَنِينَ حَاذوا والربانيون وحار بمّا امنشُحفظوا مِنْ 
كتاب الله وكائوا عليه شهّداء فلا كخشوا الاس وَاخشَوْنِ وا شتَرُوا بآياتي نَمَنا 
قليلا ومن لَه يكم بمًا اَنَل الله اوليك هُمُ الْكَافرُون" رالمائدة: .)٤٤‏ فكانوا 
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يبحكمون ما وهم متمسكون جما برهة من الزمان» ثم شرعوا في تحريفهاء وتبديلهاء 
وتغييرهاء وتأويلهاء وإبداء ما ليس منهاء كما قال الله تعالى: "وإن مهم لفريقا 
يوون اسهم بالكتاب لقَخسَبُوة مِنَ الكتاب وَمَّا هُوَ مِنَ الكتاب ويقولون هو 
من عند الله وما هُو من عند الله ويَقولون عَلَى الله الكذب وَهُم يَعْلَمُون" رآل 

عمران: ۷۸). فأخبر تعالى أمُم يفسروفاء ويتأولوماء ويضعوما على غير 
مواضعهاء وهذا ما لا خلاف فيه بين العلماءء وهو أمُم يتصرفون في معانيهاء 
ويحملوفا على غير المراد» كما بدلوا حكم الرجم بالجلد» والتحميم مع بقاء لفظ 
الرجم فيهاء وكما أمُم كانوا إذا سرق فيهم الشريف تركوه» وإذا سرق فيهم 
الضعيف أقاموا عليه الحد» مع أمم مأمورون بإقامة الحد» والقطع على الشريف 
والوضيع. فأما تبديل ألفاظها فقال قائلون: بأما جميعها بدلت» وقال آخرون: ۾ 
تبدل» واحتجوا بقوله تعالى: "و كيف بُحَكمُوك وَعِنْدَهُمٌ اللَوْرَاة فيها حُكَمُ الله" 
(المائدة: )٤۸‏ ... وفي قصة اليهودي واليهودية الذين زنيا فقال هم: "ما تجدون في 
التوراة في شأن الرجم ؟". فقالوا: نفضحهم ويجلدون فأمرهم رسول الله . 

ياحضار التوراة فلما جاءوا بماء وجعلوا يقرؤوفا ويكتمون آية الرجم التي فيهاء 
ووضع عبد الله بن صور بأيده على آية الرجم» وقرأً ما قبلها وما بعدهاء فقال له 
رسول الله ... : "ارفع يدك يا أعور". فرفع يده» فإذا فيها آية الرجم فأمر رسول 
الله ... برججمهماء وقال: "اللهم إن أول من أحيا أمرك إذ أماتوها". وعند أي داود: 
امم لما جاؤوا بها نزع الوسادة من تحته فوضعها تحتهاء وقال: آمنت بك ومن 
أنزلك» وذ كر بعضهم أنه قام ها ولم أقف على إسناده» والله أعلم. وهذا كله 
يشكل على ما يقوله كثير من المتكلمين وغيرهاء أن التوراة انقطع تواترها في زمن 
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بخت نصر» ولم يبق من يحفظها إلا العزير» ثم العزيز إن كان نبياً فهو معصوم» 
والتواتر إلى المعصوم يكفي» اللهم إلا أن يقال: إها لم تنواتر إليه» لكن بعده زكرياء 
ویجیی» وعیسی» وکلهم کانوا متمسکین بالتوراة» فاو م تكن صحيحة معمولاً بجا 
لما اعتمدوا عايها وهم أنبياء معصومون"' 


نقلت كل هذا مضطرأء لكن عزائي في ذلك أن يستقيم الكلام لقارئه. 

قث قال ري -وأحق القول قول ريي ۰ 

يهَل لتس لِم لسوت ألَحَىَ بالطل وََكَتْمُون الق وان تَعلَمُونَ ر آل عمران. 
أولا: أجزم بأن القمص جات پرا بيديه كتاب البداية والنهاية» بل فقط ينقل من 
برنامج الموسوعة الشاملة» فقد نقل نفس الخطاً الموجود في الموسوعة وهو كلمة 
(العزيز) والصواب هو: (العزير)!» ولم يصحح الخطأً لأنه جرد ناقل وليس هو 
بالباحث أو العام أو حي طالب العلم الذي يسلك جادة الطلب» وانظر إلى كيفية 
توثيقه للكلام» لتعلم الخلل الذي أصابه! هل يكفي توثيق المعلومة بعزوها إلى كتاب 
البداية والنهاية فحسب» لم يذكر رقم الجزء ولا رقم الصفحة! 
EE‏ 
قصة الرحم أكثر من مرة بألفاظ متلفة» تحت عناوين متلفة» ليوحي للقارئ بكثرة 
أدلته! 

ثالغا: لماذا م يضع القمص الأسطر التالية هذه الكلمات الي اقتبسها مباشرة؟ الإحابة 
وبكل وضوح لأنه يريد أن جعل القارئ يفهم شيا غير ما قاله الإمام ابن كثير رمه 
لله- فلذلك بتر كلامه» يريد القمص أن يوهم القارئ أن ابن كثير -رحه الله- لا 


الکتاب المقدس يتحدی نقاده والقائلین بتحریفه ص ص٣۲۲۰»› .۲۲٠‏ 
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يقول بتحريف ألفاظ كتب اليهود والنصارى!» وهذا يدل على أننا نتعامل مع 
الوت رفا هى رل ان زف ال عبد الح ميف سا ها ال 
سیبقی للابد ق کابه: 

يقول ابن كثير -رحه الله - في الأسطر الي تلت اقتباس القمص (الأمين!): 

«وذهب آخرون من العلماء إلى التوسط في هذين القولين؛ منهم شيخنا الإمام العلامة 
او العا بن ت رها اا قال امان قق ال ها كلها مدا من اقا ال 
آحرھا ولم بق منها حرف إلا بدلوه فهذا بعيد» وكذا من قال لم يبدل شيء منها 
بالكلية بعيد أيضاء والحق آنه دخلها تبديل وتغيير وتصرفوا في بعض ألفاظها بالزياد ة 
والنقص كما تصرفوا ني معانيهاء وهذا معلوم عند التأمل ولبسطه موضع آخر وال 
أعلم» كما في قوله في قصة الذبيح اذبح ابنك وحيدك وق نسخة بكرك إسحاق 
فلفظة إسحاق مقحمة مزيدة بلا مرية لأن الوحيد وهو البكر إسماعيل لأنه ولد قبل 
إسحاق بأربع عشر سنة فكيف يكون الوحيد البكر إسحاق» وإنغا ملهم على ذلك 
حسد العرب أن يكون إماعيل غير الذبيح فأرادوا أن يذهبوا بمذه الفضيلة هم فزادوا 
ذلك في کتاب الله افتراء على الله وعلی رسوله صلی الله عليه وسلم» وقد اغتر ذه 
الزيادة حلق كثير من السلف والخلف ووافقوهم على أن الذبيح إسحاق والصحيح 
الذبيح إسماعيل كما قدمنا والله أعلم» وهكذا قي توراة السامرة ق العشر الكلمات 
زيادة الأمر بالتوجه إلى الطور قي الصلاة وليس ذلك في سائر نسخ اليهود والنصارى 
وهكذا يوحد في الزبور المأثور عن داود عليه السلام ختلفا كثيرا وفيه أشياء مزيدة 
ملحقة فيه وليست منه والله أعلمء قلت وأما ما بأيديهم من التوراة المعربة فلا 
يشك عاقل في تبديلها ونحريف كثير من ألفاظها وتغيير القصص والألفاظ 
والزيادات والنقص البين الواضح وفيها من الكذب البين والخطاً الفاحش شيء 
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كثير جدا فأما ما يتلونه بلسانمُم ويكتبونه بأقلامهم فلا اطلاع لنا عليه والمظنون هم 
اّمم كذبة خونة يكثرون الفرية على الله ورسله وكتبه وأما النصارى فأناجيلهم الأربعة 
من طريق مرقس ولوقا وم ويحنا أأشد احتلافا وأكثر زيادة ونقصا وأفحش تفاوتا من 
ار 

فليت القمص بسيط أكمل كلام ابن كثير» ولو أكمل القمص بسيط الكلام لظهر 
فساد ما ذهب إليه» ولقال القارئ على الفور يا له من كذب واضح» وجهل فاضح› 
ومصيبة كبيرة أن تخر ج من أحد كرائهم! 


الحافظ بن كثيرء البداية والنهاية. ۸۳/۳» .۸٤‏ طبعة هجر. 
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قال القمص عبد المسيح بسیط : 


وعبارة "ولكن شبةَ لهم" لا تقول صراحة إن كان المفصود هو لإلقاء شبه المسيح 
علي آخر كما يقول أصحاب نظرية الشبه أم اما تقصد شيء آخر. يقول كل من 
الإمام الفخر الرازي في تفسيره» وابن كثير في كشافه: "سيه" مسند إلي ماذا؟ إن 
جعلته إلي المسيح فهو مشبّه به وليس بعشبّه» وإن أسندته إل المقتول» فالمقتول م بجر 
له ذکر؟"' 


قلت: وهذه مصيبة أخحرى يتحفنا بها القمص عبد المسيح بسيط ! 


راع E‏ کا و ق 
يتحفنا عا هو أطم» والطامة هنا هي أن القمص لا يعرف أماء الكتب الي ينقل عنهاء 
فلأول مرة أعلم أن ابن كثير له كشاف!!» الكشاف كما نعلم بيقين هو من تأليف 
الزخشري» فكيف يقول القمص بسيط: "وابن کشر في کشافه؟!'» أم هو كتاب سري 
م يطلع عليه إلا القمص بسيط؟!ء فالقمص عبد المسيح بسيط لا يعلم أماء المراحع 
ال ينقل عنهاء فمثل هذا الرحع مشهور جداء فغريب جدا أن يسقط رجحل بلغ رتبة 
قمص» وكتب من الكتب الكثير والكثير في هذا الخطأً الساذج!ء فليت القوم يعلمون 
قدرهم» ولا يتجاوزونه. 


٦ 
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فد ع عنك الكتابة لست منها ولو غرقت ثوبك في المداد.“' 


وقد نسب العلامة )( البسيط )( الکشاف لابن کٹیر مره آخری فقال ي نفس 
الكتاب: 


کما روی ابن کثير في الجزء الأول من كتابه الكشاف نفس هذه الروايات "" 


ودعون اهمس في أذن القمص عبد المسيح بسيط بدون أن يلحظ أحد ذلك (!) 
وأقول له: يا قمص بسیط» تفسیر ابن کثیر امه «تفسیر القرآن العظيم»» ويا قمص 
بسيط» تفسير الزخشر ي اسمه «الكشاف عن حقائق التنمزيل وعيون الأقاويل. 


ثانياً: لو قرأنا تفسير ابن كثير كلمة كلمة لما وجدنا هذا الكلام الذي نقله القمص 
بسيط» فلنبحث إذن في تفسير الزخشري لعلنا نجد ما أراده القمص ... بالفعل 
وحدناه في تفسير الزخشري» لكن وحدنا مصيبة أخحرى» وأضع أمامكم كلام 
الزخشري كاملا ليتبين لنا كيف ؛ قر القمص, بسبط امه بترا شفعا: 


«رُوي أن رهطا من اليهود سبوه وسبوا أمه (الكلام عن المسيح اك كا فدعا عليهم 
اللهم أنت ريي وبكلمتك خلقتن اللهم العن من سبي وسب والدق فمسخ الله من 
سبهما قردة وخنازير فأجمعت اليهود على قتله فأحبره الله بأنه يرفعه إلى السماء 
ويطهره من صحبة اليهود فقال لأصحابه: آيكم يرضى أن يلقى عليه شبهي فيقتل 


“ قاله بعض الشعراء في ابن شيرزاد. ابن عبد ربه الأندلسي» العقد. تحقيق محمد سعيد العريان. 
< 
هل صلب المسيح حقيقة ام شبه هم؟ ص۷١‏ 
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ويصلب ويدخل الحنة فقال رحل منهم: أنا. فألقي - عليه شبهه فقتل وصلب. وقيل: 
کان رجلا ینافق عیسی فلما ارادا قتله قال: آنا دلکم عليه فدخحل بیت عیسی فرفع 
عيسى وألقي شبهه على المنافق فدخلوا عليه فقتلوه وهم يظنون أنه عيسى ثم اختلفوا 
فقال بعضهم: إنه إله لا يصح قتله. وقال بعضهم: إنه قنل وصلب. وقال بعضهم إن 
کان هذا عيسى فأين صاحبنا وإن كان هذا صاحبنا فأين عيسى وقال بعضهم رفع إلى 
السماء وقال بعضهم: الوحه وجه عيسى والبدن بدن صاحبنا. فإن قلت: "شبه" 
مسند إلى ماذا ؟ إن جعلته مسنداً إلى المسيح فالمسيح مشبه به وليس بمشبه وإن 
أسندته إلى المقتول فالمقتول م بجر له ذكر. قلت: هو مسند إلى اجار وامجرور وهو 
"هم" كقولك حيل إليه كأنه قيل: ولكن وقع همم التشبيه. ويجوز أن يسند إلى ضمير 
لمقتول: لأن قوله: إنا قتلدا يدل عليه كأنه قيل: ولكن شبه هم من قتلوم . 


ارد ا عر اعتراضاً على مسألة إلقاء الشبه» ثم أحاب على هذا الاعتراض» لكن 
القمص الأمين (!) نقل افتراض الزخشري ولم ينقل إحابته على هذا الاعتراض 
المفترض. ألم ير القمص بسيط قبل اقتباسه كلمي "فإن قلت"؟! ألم ير القمص بسيط 
بعد اقتباسه كلمة "قلت"؟!ء ويذكرني القمص باعتراض أحدهم وهو: أن القرآن 
يشهد أن المسيح هو الله» فإن قلنا له أين هذا؟ قال: قال الله في القرآن: إإن الله هو 
المسيح بن مرم)» وكأن هذا الشخحص ل يقرا الآية كاملة إلقد كفر الذين قالوا إن 
الله هو المسيح بن مرم) ! 


۷۰ 
الزخشري» تفسير الكشاف .٠٠١- ٤١٤/١‏ 
63 


http://www.ebnmaryam.com 


ثالفا: زعم القمص كذلك أن هذا الكلام هو كلام الفخر الرازي في تفسيره» وهو 
كذلك» لكن دعون أنقل كلام الفحر الرازي ف تفسيره بلا بتر : 


«واعلم أنه تعالى لما حكى عن اليهود أَمُم زعموا أَمُم قتلوا عيسى عليه السلام فاله 
تعالى كذيهم في هذه الدعوى وقال وما قنلوه وما صلبوه ولكن شبه ههم) وقي الآية 
سؤالان: السؤال الأول: قوله إشبه] مسند إلى ماذا؟ إن جعلته مسندا إلى المسيح 
فهو مشبه به وليس بمشبه» وإن أسندته إلى المقنول فالمقتول م بجر له ذكر. والجواب 
من وجهين: الأول: أنه مسند إلى الجار وامجرور» وهو كقولك: خيل إليه کأنه قیل: 
ولكن وقع هم الشبه. الثاني: أن يسند إلى ضمير المقتول لأن قوله وما قتلوه) يدل 
على أنه وقع القتل على غيره فصار ذلك الغير مذكورا بهذا الطريق» فحسن إسناد 
و شبة) إلياي. ‏ 


أورد الفخر الرازي الاعتراضات الي قد يذكرها البعض في مسألة إلقاء الشبه» فقال إن 
قي الآية سؤالين اثنين» وذكر هذه الأسئلة ثم أحاب عليهاء لكن القمص الأمين (!) م 
ينقل إلا الاعتراض الذي ينقله الفخر الرازي» ولم يذكر القمص بسيط أن هذا 
اعتراض ينقله الفخر الرازي عن غيره» و لم يذكر أن الفخر الرازي أحاب على هذا 
الاعتراض بعد أن نقله» لأن القمص أمين حدا (!) فهو يريد أن يوهم قارئه أن هذا هو 
اعتراض الزخشري» وهو اعتراض الفخر الرازي» وهذا غير صحيح» بل هي 
اعتراضات نقلوها عن غيرهم أو افترضوها وأجابوا عليها!» فأجيبون بالله عليكم» هل 


ا ا A۱۱‏ 
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من كانت هذه حاله» وكانت هذه أحلاقه تي النقل» وكان البتر دأبه الدائم؛ أيحق له 
أن يکتب» وهل يقبل عاقل لنفسه أن يأحذ عنه العلم؟ 
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تخبطه في لنقل عن |لبیت اويا 


قال القمص عبد السيح بسیط : 


VY n 


"وقال قوم صلب اللاهوت وصعد الناسوت" (البيضاوي ج ا١: )۲٤١۷‏ 
وقي نفس الصفحة يقول: 


"کما نقل البيضاوي "صاب الناسوت وصعد اللاهوت"!!. 

حیرتنا معك یا قمص بسیط › ماذا قال البيضاوي بالضبط؟ 

هل قال البيضاوي: صلب اللاهوت» وصعد الناسوت؟ » أم قال: صلب الناسوت 
وصعد اللاهوت؟ 

هل كان القمص بسيط نائما عندما نقل هذا الكلام عن البيضاوي؟ 

هل من شروط الترقي لرتبة القمص أن يكون الرحل مترفا للتحليط» والتدليس› 
وذكر الغرائب الموبقات؟! ليتكم تخبرونا! 

م ترد كلمة ناسوت في تفسير البيضاوي "أنوار التنزيل وأسرار التأويل" إلا مرة 
واحدة» وهي في تفسير الآية ٠١١‏ من سورة النساء» حيث قال : 

روقال قوم : صلب الناسوت و صعد اللاهوتى '. 

فلست أدري ما الذي أربك القمص ف نقله لكلام البيضاوي» أو -بدقة أكثر - في 
نقله عمن نقل عن البيضاوي ! 


"" هل صلب المسيح حقيقة أُم شبه هم؟ ص۷٠.‏ 
AF‏ 
تفسير البيضاوي. نسخة الكترو نية. 
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قال [لبقلاني في [لطمس:! 
قال القمص عبد المسيح بسیط : 


القاضي أبو بكر محمد ابن الطيب (البقلان): نقل كل من القس بولس شفاط في 
كتابه ا مشر ع ص ۲۷ والأب لوبس شيخو اليسوعي في كتابه حاورات جدلية ص 
۷ أن هذا الشيخ قد شهد أن التثليث المسيحي صحيح ولا يختلف مع الاعتقاد 
الإسلامي إلا من جهة اللفظ فقال: "إذا أمعنا النظر في قول النصارى أن الله 
جوهر واحد وثلاثة أقانيم لا نجد بيننا وبينهم اختلافاً إلا في اللفظ فقط فهم 
(المسيحيين) يقولون أنه جوهر واحد» ولكن ليس كالواهر المخلوقة» ويرون بذلك 
أنه قائم بذاته. والمعنى صحيح ولكن العبارة فاسدة"“" 

أولاً: أحطا في كتابة "الباقلان"» فكتبه حطاً البقلان» ولعله يقصد البقول ! 

ثانياً: نقل القمص بسيط هذا الكلام عن عوض ”معان البروتستاني فی کتابه (الله ذاته 
ونوع وحدانيته)» وبالطبع م يراحع القمص كلام عوض معان ليعلم هل صدق آم 
لا؟» وان عوض معان قد زعم أن هذا الكلام في كتاب للباقلاني -رحه الله - 
امه (الطمس في القواعد الخمس)» وهذا أقل ما يقال عنه إنه كلام فار غ» فلا يوجحد 
كتاب بهذا الاسم الغريب» وكيف يعقل أن يؤلف الباقلاني كتابا بهذا الاسم الساذج؟» 
المفروض أن الإنسان يؤلف ليظهر حقيقة شيء ماء لا ليطمسه! 


ثالغا: قال الباقلان -الحقيقي - في التمهيد تحت عنوان "الكلام عليهم في الأقانيم": 


الأعظي رات الس ق ج اتلكب ص 
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ريقال هم لم زعمتم أن الباري سبحانه ثلاثة أقانيم دون أن تقولوا إنه أربعة وعشرة 
وأكثر من ذلك فإن قالوا من قبل أنه قد ثبت أن الباري سبحانه موجحود جحوهر وثبت 
أنه حي وأنه عالم فوحب أنه حوهر واحد ثلائة أقانيم منها الجوهر الموحود ومنها 
العلم والحياة لأن الحي العام لا يكون حيا عالما حن يكون ذا حياة وعلم فوحب أن 
الأقانيم ثلاثة» فيقال هم ما أنكرتم من أن تكون الأقانيم أربعة لأننا نقول إن القدم 
موجحود حي عام قادر والقادر لا بد له من قدرة فو حب أن کن الأقانيم أربعة» فإن 
قالوا القدرة هي الحياة فهما أقنوم واحد» قيل هم فما أنكرتم أن يكون العلم هو الحياة 
فوحب أن يكون الباري سبحانه أقنومين» فإن قالوا قد ينقص العلم ويزيد ويوجحد 
ويعدم والحياة باقية بحالها فوحب أن يكون العلم ليس من معن الحياة قي شيء» قيل 
هم فكذلك قد تنقص القدرة وتزيد وتعدم جملة ثم توحد والحياة بحاها فوحب أن 
: ۷ 
E EG‏ 
فهل الباقلان الذي قدم هذه الحجج القاصمة لإنكار التثليث يظن أن يتلفظ بكلام 
فل الت تسه اله التمكن رورا وتدليس ؟' 


Vo‏ ع 
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الخزلی ینقل عں یں رشد! 
قال القمص عبد الملسيح بسیط : 


قال الفيلسوف الإسلامي ابن رشد عن التوحيد في المسيحية "النصارى لا يرون أن 
الأقانيم صفات زائدة عن الذات» إنغا هي عندهم كثيرة بالقوة لا بالفعبل ولذالك 
يقولون أن الله ثلاثة وواحد أي واحد بالفعل وثلانة بالقوة""" 

وذكر في الحاشية على هذا الكلام: 

الغزالي "قافت الفلاسفة" ص ٠٠١۲‏ . 

نتتحدى القمص عبد المسيح بسيط أن يخرج لنا هذا الكلام من كتاب تقمافت 
الفلاسفة» بل من كل كتب الغزالي؛ المحطوط منها والمطبوع» ولن يستطيع أن يفعل» 
ولو احتمع كل من في الأرض لن يستطيعوا ذلك لأن الغزالي مات قبل ميلاد ابن 
a EGE N O a‏ 


سد قبل سیلاد:؟! 


توق الغرال هام ٠١‏ ه١‏ وولد اين رشة بعك وفاة الفرال كمسة غشر عام 
وها كق يا عقا يقل الال عمو و لدد عاد 


الأغظى يزات المسيح ي جيع الكتب ص ١٤١‏ 
VY‏ ع 
الز ركلي» الأعلام .٠٠۸/١‏ 


VA 
.٩ص د/ محمد عابد الجابري» ابن رشد سيرة وفکر‎ 
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ولعل القمص يدافع عن كلامه الماضي بحجة (ذكية!) ويدعي أن الغزالي كان ممن 
كشفت همم ستور الغيب» فعلم علم المستقبل» وكان نما وحده الغزالي في صحف 
المستقبل الغيبية أن يولد ابن رشد ويقول هذا الكلام» فسار ع الغزالي قي تدوين ما 
سيقوله ابن رشد ليحقق ف ذلك سبقاً كسبق الصحفي الماهر! 


ييدو أن القمص يكتب ما يحلو له بدون دليل أو برهان» ولا يتأكد نما يقرأه» فإذا 
أحطاً أحد الكثّاب النصارى فلابد أن ينتقل هذا الخطأاً وينتشر في بقية كتب أهل 
ملته! 
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وکل فقرة وکل حدث وکل روآړه! 


قال القمص عبد اللسيح بسیط : 


وني هذا الكتاب نؤكد, بالدليل العلمي الموثق» حقيقة وصحة كل حرف وكل 
كلمة وكل جملة وكل فقرة وكل حدث وكل رواية في الكتاب المقدس مستعينين 
عئات السجلات والمراجع والوثائق العلمية والتارخية. المدنية والدينية. اليهردية 
والمسيحية والإسلامية والوثنية والنقدية» وما توصل إليه علم الآثار من كشوف 
وحفريات ومخطوطات .... 


بدأ القمص كتابه .عقدمة تيج مشاعر النصران العامي» وجحعله يهلل ويرقص ا 
لكنه وعد وما وء ولسست أستغرب قوله "كل جملة وكل فقرة وكل حدث وكل 
رواية"» فمثل هذا الادعاء يزعمه كل نصران» لکن آن يقول "كل حرف وکل 
ETE FOL‏ والمغير أن القمص يريد أن يثبت صحة كل حرف 


باستخدام المخحطوطات؛ وهذه المخطوطات ليست من بينها خطوطتين معطابقتین ٠"‏ 


الكتاب المقدس یتحدی نقاده والقائلین بتحریفه ص٥‏ . 
“ يقرر دوحلاس ستيوارت هذه الحقيقة حين يقول قي ألم: رلا يوحد إصحاح واحد في الكتاب 
المقدس تتطابق كلماته قي كل المخحطوطات allقدaz« Douglas Stuart, "Inerrancy and‏ 


Textual Criticism," in Inerrancy and Common Sense, ed. Roger R. Nicole and 
J. Ramsey Michaels, P. 98. 
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فكيف إذن يثبت صحة كل حرف و كل كلمة من بين هذه المحطوطات المتضاربة؟!» 
و E a e]‏ المفنس قبل أن تحاول إثبات 
صحته» ولننظر عدة نظرات في ترجمة الفاندايك المفضلة بين النصارى العرب بل 
المقدسة عندهم حى إفُم يعتبرونما في حكم الأصل '“ لنعلم مدى مصداقيتهاء 
ونسبتها إلى القداسة؟» وهل يمكن الدفاع عنها وإثبات أن كل حرف وكل كلمة 
وكل فقرة وكل رواية فيها هي كلام الله؟» ولنأحذ على ذلك عدة أمثلة: 


ال ول [ 


٣١ E‏ وأقام بو دان لألفسع م الال كرت وكات يران 


ەي 7ر r o‏ ت ورم رو و3 


ابن جر شوم بن متسی هو وبنوه إلى يوم سَبّى الأرّْض. 
أولا: تلاعب المترجمون (الأمناء!) في ترجمة الاسم ”7آل[» حيث ترجموه هنا إلى 
ED EOD E SD OE CT‏ 


ونحميا۲١:‏ ۸ لكنهم -الأمناء أعيْ!- ترجموا نفس الاسم 17[ إلى يوناثان ق 


ويقول كذلك العا م اليهودي المشهور إعانويل توف عن الشواهد النصية للعهد القدم (النص الماسوري» 
السامري» السبعيين» الفواتاء وغيرها): «تختلف جيع الشواهد النصية عن بعضها البعض؛ احتلافا 
کک أو قلي .2 Emanuel Tov, Textua/ Criticism of The Hebrew Bible, P.‏ 

قال القس صموئيل مشرقي عن الكتاب المقدس: روقد ترحم إلى كل لغات العام تقريباء وهو 
يطالب بالخضوع له على أساس أن فم الرب تكلم به» وترجاته هي في حكم الأصل لطابقتها له» فقد 
اقتبس المسيح نفسه وتلاميذه مرارا من الترجمة السبعينية الي ليست إلا ترجمة للعهد القدم إلى اليونانية 
و اها اتال م ها ك ا جل ا وة كاب ن وا و 
قال القمص مرقص عزيز: روم يفقد الكتاب المقدس شيعا في ترجمته». (إستحالة (كذا على غلاف 
الكتاب وهي خحطأً!» والصحيح استحالة؛ بهمزة الوصل لا القطع) تحريف الكتاب المقلس ص۸٤).‏ 
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نصوص احری کما فی اصموئیل٤‏ ۱: »٦‏ ۱۸: ۱› ارمیا۳۷: ٠١‏ وغیرہ فی نصوص 
كثيرة لا داعي لذكرها لعدم الإطالة! 

ثانيا: أحطاً من حعل حرشوم من أبناء منسى؛ إذ الصواب أن حرشوم بن موسى 
2۵ ولیس بن منسی ۳133ء حیث اتی فی ١‏ احبار ۲۳: ٠١‏ ابنا موسی جرشوم 
وأليعزر. 

وقد ذكر القس أنطونيوس فكري في تفسيره هذا النص: 

«غير أن بعض نسخ الكتاب المقدس أوردت النص هكذا: وكان يهوناثان بن حرشوم 
بن موسى (راحع الإنحيل بشواهد)» ويمذا يكون المقصود أن يهوناثان اللاوي هذا هو 
من نسل جرشوم بن موسى» وهذا هو التفسير الأوقع» فكلمة ابن حرشوم تشير إلى 
أنه من نسل جحرشوم بن موسی». 

كان أمر الأصل (!) الا ج اللص يي غطوطات عبرية كثيرة منسى » 
من أهمها مخطوطة حلب» ومخطوطة ليننجراد» وكان حرف النون مرتفعا عن باقي 
حروف الكلمة أا! 

بينما أتى في مخطوطات عبرية كثيرة كذلك بنون غير مر تفعة 313 ! 

وأتى في عدد قليل من المحطوطات العبرية بدون نون أي موسى !3W(3‏ 

وورد النص قي بعض خخطوطات الترجمة السبعينية على أنه: ابن موسى» وكذلك يي 
ترججمة الفو لجاتا اللاتينية ! 
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: علقت النسخة العيرية المعتمدة 8۳15 على كلمة 7933 "منسى" بالآن‎ 
L mit Mss 3 suspensum, mit Mss Edd non suspensum:; 1 c 
pc Mss 6*D nyh cf Syh' 

أي : 
ليننجراد وكثير من المخحطوطات بنون مرتفعة» وكثير من المخحطوطات العبرية بنون غير 
مرتفعة (عادية)» عدة خخطوطات عبرية» والترججمة السبعينية» وترججهة الفولجاتا اللاتينية 
تقراً 3أ "موسى"» انظر السايروهيكسابلا (ترجمة سريانية للسبعينية) . 
لذلك عدلت ترجة ءاط8 ٦۲٠ N۴۲‏ عن الاسم منسى» وجعاته موسى وقالت في 
التعليق على الاسم موسى: 
رعدة شواهد نصية قديمة» منها بعض عخطو طات الترجمة السبعينية» وترجمة الفوطاتاء 
تؤيّد قراءة موسى ا1 هنا. تحتوي عدة خطوطات عبرية حرف النون [ مرتفعاً عن 
الاسم بين لحرن الأرلين معتيرة أن الاسم هو منسى 3ا3ا7. من الحتمل أن هذه 
حاولة من النسّاخ لصيانة “معة موسى "“"! 
و تفjn :Believer's Study Bible‏ 
رعرّف يوناثان اللاوي هنا على أنه ابن جرشوم الذي معروف أنه ابن موسی» ولیس 
کس روا ١آ‏ فاد الو عو أ وتر مرس قب ن وع 
الاسم "منسى" بدلا من الاسم الأصلي "موسى"» والذي لا يزال موجودا في السبعينية 
والفو لجات . 

8 Biblia Hebraica Stuttgartensia. (Jdg 18:30). 


٤ 8 ۳‏ 
“ أي عدم ربط اسم موسى بحفيد له عبد الأصناء! 


84 Biblical Studies Press. The NET Bible First Edi tion Notes (J dg 18:30). 
8 Believer 's Study Bible. (electronic ed.) (Jdg 18:30). 
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وقي تفسير تقليدي شهير لنسخة الملك جيمس : 

«قراءه ا ف حدئت نتيجة لتصحيح نسخي ق النص العبري. السواكن العبرية 
3 "م (ش أو س) ى" هي نفس الاسم موسى (الأب الحقيقي لحرشوم» 
حرو ج۲: )۲۲-۲١‏ وهي كذلك لنسى. أجع المفسرون على أن النص الأصلي كان 
موسى» ولاحظوا أن النساخ القدامى أزالوا امه لأنه موصول بالأصنام"" ! 

الخلاصة من هذا ا كلمة منسى تحطاً¿ والصواب هو موسی» وحدوث هذا الغطاً 
كان بسبب النساخ الذي أرادوا قطع صلة موسى بالنص الذي يتحدث عن عبادة 
حفيد له للأصنام!» يا له من ناسخ مؤمن هذا الذي يحرف كلام الله لأجل التقوى 


المكلفة!!! 


۷ 
قضاة۱۸: ٠١‏ من مخطوطة حلب 


86 KJV Bible commen tary. P. 509. 
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اء في اأخبار؛ : ۱۷ وڳو عَڙرة: ر ورد وار ويون ولت بسر 


أولا: الأضل لري يرل ربن 3# ف لفرت وين ربش فة وحذا طا ن 
الأصل العبري» وعدم أمانة من الذين م يشيروا إلى هذا الخطاً. 


BUT ops xan YY app Hp n? mp! 
“DDH 24 NINH! 


ولو ترجنا النص ترجمة دقيقة ستكون: وابن عزرا يتر» ومرد» ويالون» وحبلت ريام 
وشماي ويشباح أبي إشتموع! 


ثانيا: هذا الفراغ الموجود بعد اسم يالون هو هكذا في ترجة الفاندايك طبعة 
۹ مءم» والأصل العبري ليس فيه فراغ هناء لكن الترجمة لم تستطع إلا أن بعل هذا 
الفراغ على أمل حل المشكلة قي المستقبل» المشكلة تتلخحص في كلمات قليلة هي أن 
ان ها دا فف عر ١ا‏ لن الرهن ضرا اغا ن كوا ف 
المستقبل من إكمال الفراغ لحل هذا الخطاً الساذح!!"* 


8% Biblia Hebraica Stu ttgartensia. (1 Ch 4:17). 
«Kadi uioi Eopı, Ies@ep, MwpaS Kai Apep Ka IaAwv. Kai tyévvnoev IeOep 


Tov Mapwv kai Tov Zeuaı Kai Tov MapeO rarTépa EoOeUwv. 
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كحل موقت هذه المشكلة» حذف القائمون على ترجة الفاندايك قي طبعة ۳٠٠۲م.‏ 
هذا الفراغ الذي كان من قبل على هيئة نجوم قي طبعة الكتاب المقدس بالشواهد!ء ثم 
تحولت هذه النجوم إلى فراغ في طبعة ۹۹۹١م‏ وبعض الطبعات السابقة» ثم أزيل 
الفراغ بعد ذلك في طبعة ١٠٠۲م!‏ وقد نحد في الطبعات الحديدة حلا أفضل طمذه 
المشكلة! 


رع افا لعا غا أل ابات حه أن يلون كر ل كن أن بل إلا أ با 
لبعض الردود (العلمية!) سأذكر بعض المراحع النصرانية المشهورة الي تؤكد ذلك؛ 
کرت و الغار ف الكابة حت :عو ان يالرت: 


ريالون: اسم عبري مناه "الريب يسكن"» وهو أاسم الاين الرابع لعررة من سبط 
يهوذا» وييدو أنه من عائلة تمت بصلة لكالب اين يفنة ( ١أخ٤: .»)١۷‏ '" 


:The Anchor Yale Bible Dictionary رjشhl وكذلك يي إالئقاموس‎ 


يرن (شخصض إن العربة اة )| اه اء عررة را أبارة ۷ ك 


۰ ة ۹1 
شيء معروف عنه غير ذلك» . 


الشاهد من النص بالعر بية: ویالون وولد یثر مارون. 
ولعلك تلاحظ احتلاف اسم الوليد؛ ففي النص العبري مريام» وني السبعينية مارون! 
أما ترججمة الفولحاتا اللاتينية فكان بها اللص كما في الأصل افر غا ر فلك كلك اط ى 
سهولة تسلل الأحطاء إلى المحطوطات كلهاء ومنها إلى الترجمات القدية والحديثة. 
۹۰ 
دائرة المعارف الكتابية. نسخة الكترونية. 


1 Freedman, D. N. The Anchor Yale Bible Dictionary (3:616). 
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وكذلك مو سوعة Baker encyclopedia of the Biطا e‏ تت عنوان يالون: 
ات رة من مط داو ار ا : 


ولك أن تتخحیل ايها القارئ يالون وهو منتفخ البطن ويصرخ من وحع الجحمل» 
وزو جته بجانبه تمسك بيده تخفف عنه ثقل الحمل وهول الوضع ! 


ونظرا لشناعة النص في صورته الحالية أكملت الترجة العربية المشت ركة الفراغ بكلمات 

لا توجد البتة في المخطوطات العبرية» فقالت: 

«وبنو عزرة: يثر ومرد وعافر ويالون. وتزوج مرد بغية فولدت وساي ويشبح بان 
N‏ ۹۳ 

مدينة اشتموع» . 

ونسأل القمص بسيط و بقية القساو سة و(الدكاترة: لماذا لا توحد هذه الكلمات قي 

خخطو طة عبرية واحده؟ أ تکن انت یا قمص بسیط من زعمت دقة المحطوطات 

العبريةء وادعيت أن الماسوريين كانوا يعدون حروف كل عخطوطة؟“ هذا نؤكد 

أن إرادة القمص عبد المسيح بسيط إثبات صحة حروف وكلمات الكتاب المقدس هي 


عين امحال» ولا ريب! 


* Elwell, W. A., & Beitzel, B. J., Baker encyclopedia of the Bible. Map on 
lini ng papers. (2:1089). 


كأن مترجمي العربية المشتركة يترجمون عن أصل عبري يختلف عن الأصل العبري الذي اعتمد عليه 
متر جو الفاندايك. 

تحدث القمص عن الدقة المزعومة فى أكثر من كتاب؛ اقراً مثلا "عظمة الكتاب المقدس وحفظ الله 
له عبر القرون والأحيال ص۲۲» ۲۳" كذلك انظر "الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه 


ص ص۲ »٩۹‏ ۹۳ "! 
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سر ا رور 


gl E‏ حَدَلْيا وَصري ويد يشعيًا و حشبيا 


ر ری کر ¢ ° یی 32o‏ 


ومتتاه سا حت بد أيهم ا المت ئ بالود أجل ال والتسبيح للرت. 
أولا: كما هو واضح يقول النص إن أبناء يدوٹون هم: 
(۱) حدليا. (۲) صري . (۳) یشعیا. )٤(‏ حشبیا. )٥(‏ متشیا. 


فهؤلاء خمسة أماء فقط» ومع ذلك يقول النص إُِم ستة!» أين ذهب الاسم السادس 
يا قمص عبد المسيح بسيط؟!» وقد ورد هذا الخطاً في الأصل العبري أساساء حيث لا 
يوجد الاسم السادس إلا في خطوطة عبرية وحيدة يتيمة من القرون الوسطى» وباقي 
المحطوطات لا يوجد فيها الاسم السادس» ولأن النص بلا شك خطا فقد أصلحت 
بعض " غطو طات الترجمة السبعينية الاطاً وأضافت الاسم السادس بعد يشعيا وهو 


انظر حاشية ترجمة عاط ¡8 ٣٠٠ N۴۲‏ على هذا النص. 
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عى وقد استحدمت ترجة ألياة والترجة العربية المشتركة» وترجة الأعبار 
السارة الترجمة السبعينية لترقيع النقص الموحود في الأصل العبري» ضاربين بقول 
القعارسة "الول عله دا هو الأضل لغري" عرض الاط را رال هدا ا 
في الكتاب المقدس الذين بين يدي القمص عبد المسيح بسيط والمنتشر بين النصارى 
ا 

جاء فی حاشية تر &ة :The NET Bible‏ 

توي هذه القائمة على خمسة أسماء فقط. الاسم معي (انظر عدد ۱۷) موجحود ي 
مخطوطة عبرية وحيدة من القرون الوسطى وقي السبعينية» وقد حذف بدون قصد من 
النص العبري" . 

وذكرت الترجمة العربية المشتركة فى حاشيتها على هذا النص: 

«شعي: هكذا في اليونانية لا في العبرية. رج آ ٠۷‏ (راحع آية »)١۷‏ لابد من وجود 
هذا الاسم ليكون العدد ستة». 

ومع هذا الاعتراف الصريح بوجود خطاً فاحش جداأ في النص العبري» ودخول هذا 
الخطاً إلى ترجمة الفاندايك» إلا أن النصارى العرب ما زالوا يقدسون هذا النص على 
حالته بدو ن تصحيح» فهل سيدافع القمص بسيط عن هذا النص ويحاول إثبات صحته 
من خلال المخحطوطات والسجلات القديمة أم سيعترف بالاطاً؟! 


٠‏ دا میس عبد التوز» شبهات وهية ض۷ 
Biblical Studies Press. The NET Bible First Edition Notes (1 Ch 25:3).‏ 7 
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أخبار الآیام الأول ۲۵: ٣‏ من مخطوطة حلب 
ثانياً: لماذا كتب المترجمون اسم ”1 "يشعياهو" في هذا النص يشعيا» في حين أن 
نفس الاسم اتی ي نصوص أخحری مثل ۲ملوك۱۹: ۲» »٦‏ ۲۰ إشعياا: ١‏ وکتبوه 
اشعياء؟» قد يظن البعض أن هذا تعليق تافه» لكن لا شيء تافه ف كلام يفترض أنه من 
عند اللّه» فما هي المعايير الي ينقلون مما هذه الأسماء إلى العربية؟» وما الهدف من 


التلاعب قي ترججة أسماء الأعلام؟"' 


تلاعبوا كذلك قي ترجمة الاسم 1133 "حَنوخ" (الحرف الأحير كاف» لكن الكاف في آخر الكلمة 
العبرية تنطق خ) فترجموه إلى حنوك في حالة ابن قايين قي تكوين٤: ٠۷‏ وغيره» وكذلك ترجموه حنوك 
في حالة ابن مديان في تكوين١۲: »٤‏ وكذلك ترجوا هذا الاسم 137[ إلى حنوك في حالة ابن رأويين 
في تكوين٦٤: ٩‏ وغيره لكنهم ترجموا نفس الاسم إلى أحنوخ! في حالة ابن يارد فقط كما في 
تكوينه: ۱۸ وغيره. ولا أتخيل هدا هذا التلاعب إلا إضافة هالة على أحنوخ بن يارد الذي رفع لى 
السماء!» ولو سألنا جل النصارى: كم أحنوخ قي الكتاب المقدس؟ لقالوا بصوت واحد: هو أخنوخ 
واحد» البار الذي سار مع الله» ورفعه إلى السماء!» والفضل قي هذا التلبيس والتدليس راحع للترجة! 
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تال |لر(بج: 


CP E N e N 


0 


ص 
و هھ ي 


هور کي من عبر ابر من ارا وا هُمّ في حَصون امار هي عن جَڏي. 
المقصود بالبحر في هذا النص هو البحر لميت (بحر لوط) كما ذكر ذلك القس 
أنطونيوس فكري قي تفسيره هذا النص» والترججمة العربية المشتركة» وغيرها من 
الترجمات» وكما هو واضح من ذكر عين جحدي الواقعة في الجانب الغربي للبحر 
e‏ 

أولا: النص العبري يقول فجاءوا وأحبرواء فلا وجحود لكلمة أناس» فكيف ستشبت 
يا قمص بسيط صحة هذه الكلمة بحروفها الأربعة» وهي غير موجودة في الأصل 
العبري؟!» ولا يحتج علينا بأن الغرض من الترجمة إيضاح المعن لا الترجمة الحرفية» 
فنحن هنا نلزم القمص ما زعم أنه سيثبته؛ وهو إثبات صحة كل حرف» وكل كلمة 
... فتنبه ! 

e 


a?2 29D 29 DY TAY RF DN? Upp 
الال : قائلین ا عليك جمهور كثير من عبر البحر‎ 
png pgm? 1 RIY FT} TY NT pp iD? Dp DD 


وبقراءة النص في سياقه يتضح أن المعن لا يستقيم» حيث يقول: ام بعد ذلك اتی بنو 


ا 
The Open Bible: New King James Version.(2 Ch 20:2).‏ 
کال ا وها 
٠‏ الأبوان/ بولس الفغالي وأنطوان عوكر العهد القلم العبري» ترجة بين السطور ص٤ .٠١١‏ 
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موآب وبنو عمون ومعهم العمونيون على يهوشافاط للمحاربة وأتوا وأخبروا 
يهوشافاط قائلين قد حاء عليك جمهور كثير من عبر البحر من أرام» وها هم قي 
حصون ٿامار. هي عين جحدي. 

بذلك يكون من أتى ليحارب يهوشافاط هم أنفسهم من أسرع لتحذيره!» فلم يجد 
المترجمون مفرا من تصحيح النص بإضافة كلمة أناس ! 

ايا كل آرم 65 حا فار قم ق قى الهمال: رومت هى قرا من 
البحر الميت» والصحيح أدوم 078 فهي تقع حنوب شرق البحر الميت. ٠‏ 

وقد رحح إدوارد کرتس E0 W۸۸0 ٤0۸۲15‏ والکاهن لبرت مادسن ۸L8€۸۲‏ 
ADSEN‏ کكلمة ادوم ا من أرام لعدم مناسبة أرام قراف اا فا9 : 

رتبعد سوريا (أرام) عن مال البحر الميت» لكن أدوم تقع مباشرة في الجنوب» 
اروا ا : 

ااك حف تفس rhe Wycliffe Bible commentary‏ القارئ علی اعتبار قراءۃ 
أدوم لا أرام فقال : 

«اقراً أدوم» الي هي تغيير طفيف جدأ في سواكن النص العبري (يقصد أن الفرق بين 
أرام وأدوم ق العبرية حرف ساكن واحد)» فأدوم تتفق مع حغرافية عين حدي» قي 
الحانب الغربي للبحر الميت"'' . 


الكتاب المقدس مرجع تاريخي مهم لكن يجب استخدامه بحذر لتضمنه على كثير من المغالطات 
التاريخية وال حغرافية مغل المغالطة ال في هذا النص. 
Curtis, E. L., & Madsen, A. A., A critical and exegetical commentary on the‏ 02 
books of Chronicles. P. 405.‏ 
pfeiffer, C. F., The Wycliffe Bible commentary: Old Testament (2 Ch‏ 103 
Chicago: Moody Press.‏ .)20:2 
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وقد أكد الدكتور حون مارك هيكس وء )٣ه‏ ۸٣هل‏ على خطأاً كلمة أرا 
وأن الكلمة الصحيحة هي أدوم بدلا منها. “'' 

: The Bible knowledge commentary تفر‎ qd كلذiک وجحاء‎ 

«الجیش المذکور قي ۲۰: ۲ وما بعدها كان من أدوم (قارن جبل ساعير [أدوم] بي 
أعداد »٠٠١‏ ۲۳-۲۲)» ولم يكن من أرام (النص العبري؛ قارن حاشية ترجمة ١1۷‏ 
ع 

وقد احتارت الترجمة العربية المشتركة أن تجحعل النص أدوم وليس أرام» وذكرت في 
الجحاشية ما نصه: 

«أدوم: هكذا في خطوط عبري وترجمة لاتينية. في العبرية أرام. عين حدي: تقع على 
القاظى القرن المح ر ايت 

وهو ما احتارته أيضًا الترجمة الكاثوليكية واليسوعية والأخبار السارة قراءة أدوم. 
وهنا نسأل القمص عبد المسيح بسيط وبقية القساوسة» لماذا أحطأت كل المخحطوطات 
العبرية ما عدا مخطوطة واحدة فقط؟» هل كان كل نساخ هذه المحطوطات -الي 
تعدو ها بالآلاف- نائمين ما عدا ناسخ واحد فقط؟!» كيف تسال الخطاً إلى كل هذه 
المحطوطات وتسلل منها إلى الترجمة اللاتينية وترجمة الفاندايك؟!» هذا نعلم مدى 
قيمة هذه المحطوطات الي تفخرون بكثرتماء بل وتعدوما بالآلاف» فمن بينها كلها 
لا توجحد إلا مخطوطة واحدة يتيمة تضم هذا النص بشكل صحيح ! 

فحري بك يا قمص بسيط أن تصحح كتابك المقدس من هذه الأحطاء. 


1*4 Hicks, J. M. 1 d 2 Chronicles. The College Press NIV commentary. P. 380. 
105 Waloord, J. F., Zuck, R. B., & Dallas Theological Seminary. The Bible 
knowledge commentary ‘ An exposition of the scriptures (1:634). 
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# 


خخا آ: ١‏ من مخطوطة حلت ونوا كلمة! 


حاء في ۲ حبار ۲۲: ۲ كان أخزيا ابن استين وأربعين ستة حين ملك وملك ستة 


۶ 


هو ك هه ي 4ه 


راد فی ارز را ا عا کک ري 

يتعارض هذا النص مع ما حاء قي ۲ملوك۸: ۲١‏ كان أخزيا ابن انتين وعشرين سنة 
حين ملك وملك سنة واحدة في أورشليم» واسم أمه عثليا بنت عمري ملك 
إسرائيل. ويستحيل أن يكون نص سفر الأخبار ey‏ حيث نفهم منه أن أخزيا 
کو اکر ھی اپا بسن کا سيأ معناء لذلك م جد الد كتو ر منيس عبد النور 
شرا من اغراف عا هذا الص هال روما جاء ق غبار ١ 2١‏ غلطة من 
الناسخ. "' 


ا ن دراک کا ا فر ا 
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ملا النساخ النائمون الكتاب المقدس بالأحطاء!» والأمر الطريف أن هذا الخطاً تسلل 
إلى كل المحطوطات العيرية» ومنها إلى ترجمة الفاندايك!» فليت القساوسة (يرسون 
على بر)! 

طالما أُمُم يقرون ويعترفون بوحود خطأً في هذا النص» فلماذا لا يتم تصحيحه قي 
كتابمم المقلس؟ 

وقد اعتر ف تفسير اط8 yهS†u‏ ء' Beier‏ ذا الخطأً الموجود في كل المحطوطات 
العبرية: 

اكا عو ا اق ات ا ق 

: The Bible knowledge commentary تفر‎ dJ و ا‎ 

ركان أخزيا أصغر أبناء يهورام» وكذلك الابن الحي الوحيد (قارن .)١١ :۲١‏ أصبح 
ایا وحكم لمدة سنة ۸٤١(‏ ق.م). وكان عمره في ذلك الوقت ۲۲ سنة. 
يقول النص العبري >١‏ (قارن هامش )١2۷‏ لكن رما هذا خحطأاً في نسخ الرقم ۲۲ 
ED‏ 

:The College Press NIV commentary ndî ذل‎ 

کر اوق ااه ارت هو ٤‏ عاما بدا من ۲۲ .)۲١ :۸كولم١ N1۷(‏ 
بالرغم من ذلك» ليس هناك أي شك في أن "٤۲"‏ خطاً نصي حدث أثناء النقل 


07 Befltever's Study Bible. Criswell Center for Biblical Studies. (electronic 
ed.) (2 Ch 22:2). 
108 Waloord, J. F., Zuck, R. B., & Dallas Theological Seminary. The Bible 
knowledge commentary: An exposition of the scriptures (1:636). 
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(يافث ۸۲۰). حيث أن يهورام مات قي عمر ٠١‏ سنة» فلا يکن أن يكون عمر ابنه 
E‏ 

وقد اعترف بهذا الخطاً أيضا آدم كلارك قي تفسيره» وغیره. 

وهنا أود أن أسأل القمص بسيط كيف تسلل هذا الخطاً وغيره إلى كل المحطوطات 
العبرية؟» لست أنت من ادعى أن الماسوريين حفظوا النصوص بدقة» وكانوا يعدون 
حروف کل خخطو طة؟! 

ا ها اطا سج ى الرجة اريه الهرة ون اتصارىئ نلق عد 
القمص بسيط قبل أن يحاول إثبات صحة الكتاب المقدس أن يصحح هذه الأحطاء 


ع 


ول 


۶ے 


٣‏ أخبار؟!: ؟ وبها عمر أخزيا ٤١‏ سنة 


° Hicks, J. M., 1 ¢ 2 Chronicles. The College Press NIV commen tary. P. 400. 
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اتال |لسادس؛: 

حاء في اصموئیل۱۳: ١‏ كان شال ان َة في ملكي وملك ستتيْنِ على 

إسْرّائیل. 

يحتوي النص على مشكلتين من أكبر المشاكل النقدية في العهد القدي» وها: 

امشكلة الأولى : مللف عمره سنخ 

عندما يطالع القار ئ النص في ترجمة الفاندايك المنتشرة يفاجى بأن شاول أصبح و 

حينما كان عمره سنة واحدة» وعندما يريد أن يفهم معن النص ليرتاح فيطالع 

الترجمات الأحرى لعلها تكون أكثر إيضاحاً لما استعجم عليه في الفاندايك لا يتوقف 

الأمر على مفاحاأًة الفاندايك بل يتعدى الأمرٌ المفاحأة إلى الحيرة والاستغراب فكأن 

كل ترجمة تترحم من أصل تلف عن الترجة الأحرى!!! 

وهزه هي نصو ص أغلب الثراجم العبيخ والإجلية: 

فاندايك: كان شاول ابن سنة في ملكه وملك سنتين على إسرائيل. 

الحياة: كان شاول ابن -ثلائين - سنة حين ملك» وف السنة الثانية من ملكه. 

الكاثوليكية: وكان شاول ابن ... حين صار ملكاء وملك ... سنة على إسرائيل. 

العربية المشتركة: وملك شاول أربعين سنة على بي إسرائيل. 

اليسوعية: وكان شاول ابن ... حين صار ملكاء وملك ... سنة على إسرائيل. 

الأخبار السارة: وملك شاول أربعين سنة على بي إسرائيل. 

king James Version: Saul reigned one year; and when he had 
reigned two years over Israel. 

Darby: Saul reigned one year: and when he had reigned two 


years over Israel. 
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American Standard Version: Saul was ` forty’ years old when he 
began to reign: and when he had reigned two years over Israel. 
Contemporary English Version: Saul was a young man when he 
became king, and he ruled Israel for two year. 

The Message: Saul was a young man when he began as king. He 
was king over Israel for many years. 

Amplified Bible, 1987: Saul was [ The complete numbers in this verse 
are missing in the Hebrew. The word "forty" is suppled by the best available 
estimate.] [forty] years old when he began to reign: and when he 
had reigned two years over Israel. 

Bishops' Bible, 1568: Saul now had ben king one yere -& he 
raigned two yeres ouer Israel. 

Geneva Bible, 1587: Saul nowe had beene King one yeere, and 
he reigned two yeeres ouer Israel. 

God's Word: Saul was thirty years old when he became king, and 
he was king of Israel forty-two years. 

Modern King James Version: Saul reigned one year, and when he 
had reigned two more years over Israel. 

New International Version, 1984: Saul was thirty [A4 few late 
manuscripts of the Septuagint Hebrew does not have thirty.] years old 
when he became king, and he reigned over Israel for forty-[See 
the round number in Acts 21 Hebrew does not have forty]two years. 

New King James Version: Saul reigned one year; and when he 
had reigned two years over Israel. 

New Living Translation: Saul was thirty years old when he 
became king, and he reigned for forty-two year. 

Webster Bible: Saul was [forty] years old when he began to 
reign: and when he had reigned two years over Israel. 

Young's Literal Translation, 1997: A son of a year ` is' Saul in 
his reigning, yea, two years he hath reigned over Israel. 

World English Bible: Saul was forty years old when he began to 
reign: and when he had reigned two years over Israel. 
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New International Reader's Version, 1998: Saul was 30 years 
old when he became king. He ruled over Israel for 42 years. 

The New Jerusalem Bible, 1985: Saul was ... years old when he 
became king, and reigned over Israel for ...years. 

Tanakh: The Holy Scriptures 1985: Saul was ... [ he number is 
lacking in the Heb, text: also, the precise context of the "two years” is 
uncertain. The verse is lacking in the Septuagint] years old when he 
became king, and he reigned over Israel two years. 

Revised Standard Version: Saul was ... years old when he began 
to reign: and he reigned ... and two years over Israel. 

Holman Christian standard version, 2003: Saul was 30 years 

[Some LXX mss: MT reads was one year] old when he became king, and 
he reigned 42 years [ Text emended to 42: MT reads two years] over 
Israel[ Some LXX mss omi tv. 1]. 

The New American Bible: Saul was ... years old when he became 
king and he reigned ... (two) years over Israel. [A formula like that 
of 2 Sam 5:4 was introduced here at some time; but the age of Saul when he 
became king remains a blank, and the two years assigned for his reign in the 
received text cannot be correct Tradition (Acts 13:21) offers the round 
number, "forty years. ] 


تحاهلت ترمة عاط¡8 6٥0d News‏ ع۲٣‏ العدد الأول وبدأت الإصحاح الثالث 
عشر من العدد الثاني مباشرة وذكرت قي هامش العدد الأحير من الإصحاح الثاني 
عشر الان : 

«العدد ١‏ لا يوجحد في ترجمة قديمة» النص العبري للعدد ١‏ يقول: كان شاول ابن ... 
عندما أصبح ملكاء وملك سنتين على إسرائيل. هناك حلل في نقطتين في هذا العدد في 
النص الخرف ٠‏ 


10 American Bible Society. The Holy Bible: The Good news Translation (and 
ed.). 
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يمكن تلخيص مواقف الترجات السابقة كالآن : 

اك شاو ل ملكلا كان عة هة راحدة 

اا ا کان ره رین سا 

۳- شاول ملك لما كان عمره نلائين سنة. 

٤‏ - شاول حكم لمدة سنة. 

-٥‏ نقاط مکان عمر شاول. 

٦‏ - شاول کان شاباً لما ملك. 

۷- بعض الترجمات تحاهلت النصف الأول من العدد. 

۸- بعض الترجمات تحاهلت العدد كله. 

وللمسيحي أن يختار ما يفضله!!! 

لكن ماذا يفول الأصل العبري؟ 

op Top Dp ma ip RY na 
وتر مته تکون کالآن:‎ 

کا و کارل ن ا خن ملك وملك م عل سرافل 

من المهم أن يعرف القارئ أن أغلب علماء النقد الكتابي يرجحعون تاريخ النص 
(الساكن) المتواحد قي المحطوطات الماسورية إلى القرن الأول الميلادي بعد بجمع يامنيا 
اهدي" 

يجب أن نتفق على أن الأسلوب المستخدم في النص هو أسلوب معتاد قي الكتاب 
لذكر عمر الملك حينما يبدأ الجحكم وذكر طول مدة حكمه. 


11 Ernst Würthwein, Text of The Old Testament, P. 13. 
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ويتضح ذلك عند قراءة النصوص الانية : 

صموتيل الفان۲: ٠١‏ وكان ايشبوشت بن شاول ابن أربعين سنة حين ملك على 
إسراتل وفلك سن و اما بیت ردا فافا اعرا ذاود. 

Dy i223 RUT NIU n Da R73 
TY IR PT NTI? PA TR TP Dp Dn 

صموئيل الثاني ه: > كان داود ابن ثلاثين سنة حين ملك وملك أربعين سنة. 

پہہ ٦7‏ جود 8ج یہ ج :٦‏ 

ملوك الأول٤١: ۲١‏ وأما رحبعام بن سليمان فملك قي يهوذا. وكان رحبعام ابن 
إحدى وأربعين سنة حين ملك وملك سبع عشرة سنة ف أورشليم المدينة الي ا 
الرب لوضع امه فيها من جميع أسباط إسرائيل.واسم أمه نعمة العمونية. 

nw nn BIN3 m32 TP nwa avan 
٦ج رجہ جود دادر دہ پپہ‎ 

ملوك الأول۲۲: ٤۲‏ وكان يهوشافاط ابن هس وثلاثين سنة حين ملك وملك خسا 
وعشرين سنة في أورشليم واسم أمه عزوبة بنت شلحي. 

nı wan omy in3 n wnn awî w-3 Wim? 
TW-N3 NIN TBR DW w2 T2 

ثم يأ بعد ذكر عمر الملك عند بداية حكمه وطول فترة ملكه يأ بعدها تفصيل 
Ag e ENG a el EEE‏ 

وهنا لنا سؤال: لاذا ترجمت كلمة 33اوأدا "ملحو" في كل النصوص إلى حين ملك 
وترجمت في النص حل الدراسة الآن إلى في ملكه؟!!! 
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ما يشهر على أن فراءة النص اطاسوري ( ابن سنة ) هي أقرم القراءاخ 
امتوفرةلربنا : 

-١‏ كل المخحطوطات الماسورية تحتوي على نفس القراءة. 

۲- ترجوم يوناثان (ترهمة تفسيرية لكتب الأنبياء من العبرية إلى الآرامية) يعد بوضوح 
شاهد غير مباشر لقراءة النص الماسوري (سنة) وإن كان قد حول المعى إلى جحاز 
لاستحالة المعئ الحقيقي من وحهة نظره ومن وحهة نظر كل عاقل. 

?دد پبھ اہم دم ادم سم د“ وو ممم سد د ید 
a‏ 

الترجهمة: 

کان ل کان سد الاي ا د عة غاا عاك وملاف من علي راا 
۳- قراءة لاسرد ذلك افد غر هاش را اض الاسيرف 

د Wدہ ۸W‏ ددند. ۸8 دد د: ددر سدم دہ ارد ازدح 
NDT" .RUN‏ 97 21.33" 

كان شاول ابن سنة حين ملك. قال الرابي هونا: كابن سنة الذي م يتذوق طعم 
الخطية. a‏ ۲ العمود ب" . 

'  موجرتلا ترجمة سيماخوس اليونانية بها نفس قراءة‎ - ٤ 


-٥‏ ترجمة حيروم اللاتينة جما نفس قراءة الترحوم. 


112 Comprehensive Aramaic Lexicon. Targum Jonathan to the Prophets (1 Sa 
13:1). 
13 Driver, S. R., Notes on the Hebrew text and topography of the books of 
Samuel , P. 96. 

93 


http://www.ebnmaryam.com 


٦‏ - وقي نسخة لوسيان المنقحة من السبعینية 2000۸ ٤۷10۲00‏ )۵ں ٴ '' کان شاول 
الو س ىكل اض العرى هاا ها كاد مار ل اة افر 

۷- قد يكون من الممكن أن نعد قراءة الترجمة السريانية البشيطا (أقدم نسخة كاملة 
منها ترحع للقرن السادس أو السابع اميلادي) شاهداً غير مباشر لقراءة النص 
الماسوري» حيث جاهل المترحم الجزء الثاني من النص لأنه ثل مشكلة أخحرى 
(سنتعرض ها بعد قليل) وجمع بين الرقمين ليكونا: واحد وعشرين (دد> 
٥ة‏ طي). '' وظاهر أن الرقم 'واتحد وعاشرين" ل يدو عقولا أومقبولا خي ا 
يتلاءم مع عمر يوناثان بن شاول الذي يظهر من خلال قراءة النصوص الي تلي العدد 
الأول وهي ۲ واختار شاول لنفسه ثلائة آلاف من إسرائيل فكان ألفان مع شاول 
في مخماس وني جبل بيت إيل وألف كان مع يوناثان في جبعة بنيامين. وأما بقية 
الشعب فأرسلهم كل واحد إلى خيمته. ٣‏ وضرب يوناثان نصب الفلسطينيين 
الذي في جبع ... 

ھان ي بقدر يكفي أن یکون قائدا للجيوش» وهذا ما حعل كل التراحم 
لا توافق البشيطا السريانية. 

ماذا تقول الثرمة السبعينية ؟ 

لا يوحد هذا العدد في أغلب المخحطوطات اليونانية (السبعينية)» بعض المخحطوطات 
اليونانية تقول ٠١‏ سنة» والبعض الآحر يقول سنة واحدة أي مثل النص العبري 


1٤ 
السابق.‎ 


o 


ا 5و غل مااي 
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(الماسوري)» وكما ذكرت من قبل أن ترجمة لوسيان المنقحة من السبعينية تقول ابن 
سنة. 

تضارب المحطوطات الي ممشل السبعينية دليل على وجحود مشكلة قديمة جحداأء فغير 
معقول أن يضيف النص العبري قراءة تمثل مشكلة والطبيعي جد أن تحذف هذه 
القراءة من الترجمات» أي حن بقاعدة القراءة الأصعب الي وضعها علماء النقد سنجد 
أن قراءة سنة هي الأقدم لاما القراءة الأصعب. 

اعتبرت ترجمة عاط¡8 N٤٣‏ ع۲۲ عمر شاول حين ملك ٠١‏ سنة وعلقت على الرقم 
۳٠‏ قاقلة: 

«النص الماسوري لا يحتوي على الرقم ثلائين. يبدو أن الرقم قد سقط من النص 
لغري واه اضما غل اض الامرري رفا هى ن م جب اة ى اة 
عمر شاول كان سنة واحدة فقط حينما بدأ محكم! وني حاولة لحل هذه المشكلة تقول 
ترجمة الملك حيمس "شاول حكم سنة واحدة" لكن هذا ليس هو المعن الطبيعي للنص 
العبري المتمثل في النص الماسوري. بالرغم من أن أغلب المحطوطات السبعينية لا 
يوحد يها هذا العدد كله» فبعض المحطوطات اليونانية تقرأً "ثلاثين سنة" (بينما 
الاخرى هرا سة واخدة كال الاغررئ. ال جا الالة ن باد شك 
اقتراح غير أكيد حيث آنا موضوعة بناء على عدد قليل من المخحطوطات اليونانية» 
أي هزه القراءاخ هي كلام الله؟ ننتظ الإجابة من كل من يرعي عصمة 
العهر القريم. 

في الحقيقة إذا غضضنا النظر عن المعن فإن كل دارس لعلم النقد النصي سيرحح معي 
القراءة الي تقول سنة؛ إذ هي قراءة الأصل العبري وبعض عطوطات السبعينية 


1 Biblical Studi es Press. The NET Bible First Edition Notes (1 Sa 13:1). 
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وكذلك النسخة المنقحة عن السبعينية الي أعدها لوسيان ق القرن الرابع وكذلك 
قراءة الترجحوم والتلمود وترحهمة سيماحوس والفو لاتا اللاتينية وإن كانت نصوص 
(الترحوم » التلمود» سيماحوس» الفولجاتا) قد حولت لمعن إلى تشبيه لجال شاول 
عندما ملك بحال الطفل الذي ليس له معصيةء ومذا يظل الملك رضيعاً ويصبح المع 
غير مقبول ولا معقول» ويعجز علم النقد الكتابي عن الوصول إلى كلام الله الأصلي! 
المشکلخ الثانیخ : مللف شاولى طر ة سنترم!! 

هل ملك شاول سنتین حقا؟ 

يرى كثير من النقاد النصارى وغير النصارى أن هذا الرقم حطأ إذ إن شاول م ملك 
من ان فط ور جو ها م 

دعا حاون اعمال الرمل ٩١ ١‏ یت قول پوس 

ومن ثم طلبوا ملكا فأعطاهم الله شاول بن قيس رجلا من سبط بنيامين أربعين سنة. 
elel ANE a e E E O‏ 
والترحوم. 

۲- عندما يقال في العبرية سنتين لا يستخدم °9 ا0 "شتاي شانيم" كما أتى 
في النص الذي معنا ولكن التعبير الكتابي المعتاد عن سنتين يكون ا0 "شناتا". 
کا ی 

هذه مواليد سام. لما كان سام ابن مغة سنة ولد أرفكشاد بعد الطوفان بسنتين . 

DDI TUISNIR Ti np nD DW DW min n8 
: 227 MR 

E TY 

وحدث من بعد سنتين من الزمان أن فرعون رأى حلما. وإذا هو واقف عند النهر. 
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Ry Ù nam Dah n2 0} Dp pp? 

وكماق صمرتل الان ۲۸:٤‏ : 

وأقام أبشالوم في أورشليم سنتين و م ير وجه الملك. 

‘$3 N Tan 2D DD DW o2 DAR 21 

: ٠٠:٠٥ قي ملوك الأول‎ E 

وملك ناداب بن يربعام على إسرائيل ف السنة الثانية لآسا ملك يهوذا فملك على 
إسرائيل سنتین . 

T2? REŞ? np niya py Tp Dp إ2‎ 
ppp ry Top n 

وكذلك قي ملوك الأول :۱١‏ ۸ : 

وق السنة السادسة والعشرين لآسا ملك يهوذا ملك أيلة بن بعشا على إسراتيل ف 
ترصة سنتين . 

ددہ ٹہ ریت ہہ بج۸ و۹ ارہ جر 4 
pp nn? py pya‏ 

وفي نصوص كثيرة حداأً لا داعي لذكرها لعدم الإطالة. 

هذان السببان هما حجة من يقول إن هناك فقد قي الجزء الثاني من النص. 

قلنا من قبل أن النص بأكمله غير موحود في أكثر مخطوطات السبعينية» لكن 
الحطوطات الي تحتوي على هذا الجزء تقول ستتين» فهل ترجمت هذه النصوص من 
نفس المحطوطة الي فيها فقد الرقم؟!! طبعا شيء غير معقول أو متصور. وهذا يدل 
على أن المشكلة قديمة حدا رما يكون قدمها من قدم كتابة النص لأول مرة. 
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ومن الجدير بالذكر الإشارة إلى أن الترجمة السريانية البشيطا الي يرى أغلب العلماء 
أا تمت فى الفترة بين القرن الأول الميلادي إلى القرن الثالث ""' لا تحتوي على هذا 
برو مع الضا١‏ 

ومن الأدلة على قدم وحود المشكلة الثانية أن المؤرخ اليهودي المشهور يوسيفوس 
= ام فک ر آن مدة حك شاول كانت 4١‏ عاما (تاريخ اليهرد ٦‏ 
۸) لکنه ناقض نفسه وقال فی مکان آحر أا كانت ۲١‏ عاماً (تاريخ اليهود 
MOEN‏ 

"كل من ثيوفيلوس وكلمنت السكندري اختار الرقم الأول ليوسيفوس وهو ۲١‏ عاما 
ایی دک ا وولو دک اا سوک عارل کا ا غاد ا 

وف الختام أحب أن أعرض للقارئ آراء بعض العلماء النصارى: 

: KJV Bible commentary رıفî صاب‎ 

ورا من الأقفضل أن شرك راغات ى الترجة " كان شازل:. ورات طا بدا 
A Ee‏ 

وحعلت ترجمة عاطا8 N۴7‏ ه۲۲ مدة حكم شاول >٠١‏ سنة وعلقت على الرقم >٠١‏ 


بقوهها: 


Tov,E. Textual Criticism of The Hebrew Bible, P. 152. 
Ernst Wiürthwein, Textof The Old Testament, P. 86. 
18 Eveline Van Staaldui ne-sulman, he Targum of Samuel 
11 KJV Bible commen tary. P. 555. 
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«الترجمة الحالية )٤٠١(‏ تضع مكان الرقم اثنين الذي ف النص الماسوري» الرقم أربعين» 
بدون إنكار؛ فإن أدلة النقد الكتابي هذا القرار ضعيفة» لكن نفس الشيء قد يقال لأي 
حاولة لاسترجحاع معي هذا النص الصعب» ' . 

يقول د/ هنري بریذرفد سمیث .۴ :5i†۸, ۳H.‏ 

«النص كما هو في الأصل العبري بلا معن ويبدو بوضوح أنه إضافة متأحرة»"'. 
يقول د/ س. ر. درايفر ٥۸1۷٤۴‏ .۸ .5: 

«العدد كله لا يوحد في السبعينية» ويبدو إلى حد كبير أنه إضافة متأحرة في النص 
العبري أو رما كان في الأصل ملاحظة في المامش لشخحص تمن أن الكاتب كان قد 
سجل تواريخ شاول كما في حالة الملوك اللاحقين ""' . 

وإن كان الد كتور درايفر يقرر عدم صحة النص وعدم اعتماده ضمن الكتاب المقدس 
لأنه حسب اعتقاده إضافة متأحرة» لكنه فى الحقيقة قد حانب الصواب لأن النص 
موحود في بعض الترجمات اليونانية وموحود قي ترحوم يوناثان وكذلك الجزء الأول 
مه موسو ف ار جة الرياية البقيطا. 

القمص تادرس يعقوب ملطي يقر ويقول: 

«رواضح أنه لم يكن ابن "سنة" حين ملك ولا ملك "سنتين". لذا يظن البعض أن 
الناسخ فقد كلمة "أربعين" قبل كلمة "سنة" أي "كان شاول بن "أربعين" سنة حين 


ملك". وأن كلمة "ئلانن" فقدت بعد كامة سنن" أي "ملك "سنتین وثلانن. 


10 Biblical Studi es Press. The NET Bible First Edition Notes (1 Sa 13:1). 
1 Smith, H. P. A critical and exegetical commentary on the books of Samuel. 
P. 91. 
2 Driver, S. R. Notes on the Hebrew text and topography of the books of 
Samue/P. 96. 
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أهدي كلمة نظن الي يصرخ ها تفسير القمص تادرس ملطي لكل من يدافع عن 
عصمة الكتاب ويدعي أن الكتاب وصل إلينا بلا أي حطأ» ولنا الحق أن نتساءل ما 
مدى مصداقية الأصل العبري ومدى الثقة فيه بعد أن شهد شاهد من أهلها أن النساخ 
رعا فقد بعض الكلمات؟! 
لكن لماذا قرر القمص أو البعض (امحهول؟!) الذين ينقل عنهم القمص أن الكاتب رعا 
فقد كلمة ثلائين بعد كلمة ستتين لماذا ليس أربعين أو أكثر أو أقل؟! 
وقال رالف کږٺںjı :Ralph Klein‏ 

Y۳ ا‎ o» ٤ : 


وآحرها: 

: حیث قال‎ Believer 's S†udy Bib تفسير ع‎ 

«رعا تمدنا المحطوطات الي ستکتشف في المستقبل وكذلك النقد النصي بالقراءة 
الا ل 


° Klein, R. W. Vol 10: Word Biblical Commentary: 1 Samuel. Word Biblical 
Commentary P. 124. 
'** Believer's Study Bible. Criswell Center for Biblical Studies. 
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١‏ صموئيل"١:٠١‏ وبه ابن سنة. وملك سنتیين 

ولولا وعدي للقارئ لذكرت حاتمة إنجيل مرقص (مرقص٦١: »)۲٠-۹‏ وقصة المرأة 
الزانية (يوحنا۷: »)١١ :۸-٠۳‏ والفاصلة اليوحناوية (١يوحناه:‏ ۷) وغيره اع 
النقاد على انه إضافة للاحقة» ولیس من أصل العهد الحديد» ی أردد م أحد 
تلاميذ القمص عبد المسيح بسيط قوله معترفا بالحقيقة المرة -مجملة-: 

«حينما نقول أن نص الكتاب المقدس مفو ظ بنسبة 20۹۹ فإننا لا نقصد فقط حقيقة 
واقعة» بل تشتمل هذه العبارة على مفهوم إنسان منطقى. فبعد فقدان الأصول 
امان غل اجس الشر ئ لض ال داك اللي ارق للكات القلس نة 
.٠‏ وعليه فإننا نعي هذه العبارة أننا م نصل إلى النسبة المطلقة» ولن نصل ها 
أبدا تي يوم من الأيام» هذه هى طبيعة المحتس البشري» غير كامل ولا يعرف الكمال 
أبدا» تماما مثل أي علم آحر» لن يصل الإنسان أبدا إلى معرفة مطلقة فيه! بل أجحد 
نفسي أردد مع العام الشهير نيدا قائلا: "نأمل أن اليوم قد مضى الذي يعتقد فيه الناس 
أن أي ترجمة أو أي حي نص يونا يحتوي على الكلمات امطلقة للمخحطوطات 
الأصاية". انظر: 


Nida: The New Testament Greek Text in The Third World In: 
New Testament Textual Criticism: It's Significance for 
Exegesis, Edited By Eldon J. Epp & Gordon D. Fee, P. 380" ^. 

وأحتم هذا الجزء عا ذكره الأستاذ حبيب سعيد قي المدحل إلى الكتاب المقلس حيث 


قال: 


9 
فادي آليكساندرء التحريف والعصمة قي ضوء النقد النصي (الحزء الثاي) ص۳٠.‏ (منشور على 


الشبكة). 
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«ولعل بعض الناس يضطربون بعض الإضطراب ركذا بممزة القطع!) حين يرون من 
هذا البحث الف أن الكتاب المقدس لم ينقل إلينا كلمة كلمة معصوما عصمة كاملة 
من حيث سلامة النصوص اللفظية. ولكن هو الحق» ولا فائدة من إخفائه أو تجاهله. 
على أننا نعلم علم اليقين أن بين أيدينا كتاب الله المين» في مادته الأساسية وجوهره 
الصحيح» الكتاب المقدس الذي أعلن لنا ذات الله كما وضعه الكتاب الأصليون قي 
القدم. وإذا وجد هنا أو هناك فارق في لفظة أو مقطع» فليس الأمر بذي بال. 
والذي يهتم به الله ويقدره ليس عبادة الحرف والنص» بل طاعة القدير وإدراك 
الروح في وحي العلي. وقد ترك حل حلاله ألفاظ الكتاب المقدس لتكون عرضة إلى 
حد ما للمخاطر الق يتعرض ها أي كتاب آخر تكتبه يد البشرء ولكنه أعطانا ف 
الوقت نفسه -بفضل الجهود المضنية ال بذها جمع من العلماء والكتاب- الكثر الثمين 
الذي ضم بين دفتيه إعلان ذاته للبشر رجالا ونساء» أنبياء وحكماء رسلا ومنذرين» 
فما يدعيه القمص بسيط هو في نظر الأستاذ حبيب سعيد عبادة للحرف» ويستنكره 
دا ويد كر اقيض بميط بعلم إا لاقن ليت القمضص عبد اليح بط 


يستجيب لنصيحة الأستاذ حبيب سعيد! 


۲٦ 


حبیب سعید» المدحل ا الكتاب اللقدس ص .A‏ 
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إتفق إلنصارى على كناب مقدس وإحد ولم بتهم إحذ 
منهم إلآخ بالتحريف! 
قال القمص عبد المسيح بسيط: 


ولم يقل أحد قط من المسيحيين سواء من المستقيمين في العقيدة أو الهراطقة بتحريف 
الكتاب المقدس عبر تاريخ الكتاب الممدس والمسيحية. وبرغم ظهور الفرق 
السيحية المختلفة. سواء في القرون الأولى أو في العصور الحدينة وظهور البدع 
والهرطقات عبر تاريخ المسيحية» واختلافها وتباينها في الفكر والعقيدة حول 
شخص وطبيعة الرب يسوع المسيح» فلم تقل فرقة واحدة أو مجموعة من 
الجموعات بتحريف الكتاب المقدس. ""'. 


a 
` 


أولا: نفترض أنه لم يقل أحد من النصارى أو اليهود الأوائل بذلك» فهل يُفترض بنا 
أن ننتظر الاعتراف من المتهم؟! 


Ty 
ذكر نفس الكلام بتمامه في "الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه ص۲۲" فتأمل!‎ 
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ثانیا: کان القمص بسیط ا قرا پوما ما کتبه ایریتاوس ۲١(‏ ک ۲٣ا‏ یما 
کتاب ۰۱ فصل ۰۲۸ فقرة۲ : 


«بالإضافة إلى ذلك فقد أقنع أتباعه بأنه هو نفسه يستحق ثقة أكبر من هؤلاء الرسل 
الذين سلمونا الإنجيلء معطيا إياهم ليس الإنجيل» بل جرد أحزاء منه» كذلك بأسلوب 
مرف رال رسال ري حادق فما كل ماال ار لضن اال اللي عاق 
العام» ليطمس حقيقة كون الآب هو أب ربنا يسوع» وفعل كذللك مع الفقرات الي 
اقسا الرسورل من ابات الانيا ليعلمتا أن الألياء خهروا بذلك ا قل چ 


۹ 
الرب . 
ليس هذا انماما لمرقيون وأتباعه بعحريف رسائل بولس و كتابات الأنبياء؟! 


وکأن القمص كذلك م يعلم بأن أو ریجانوس ۱۸٥(‏ = ٤٥۲م»‏ يلقبونه بالعلامة) 
صاخ احك أك الأغمال الكاة ف تاريخ لر عاف ا 


قال عنه القمص تادرس يعقوب ملطي: رمن أهم وأشهر لاهوت القرن الثان» (نظرة شاملة في علم 
الباترولوحي قي الستة قرون الأول ص۹٥).‏ 
Roberts, A., Donaldson, J., & Coxe, A. C. The Ante-Nicene Fathers Vol.I:‏ 1 


Translations of the writings of the Fathers down to A.D. 325. The apostolic 
fathers with Justin Martyr and Irenaeus. P. 352. 


۰ ع ع 

قام أوريجانوس ف القرن الثالث الميلادي بعمل لم يسبق إليه؛ قي سنة ١٠۲م‏ قي الإسكندرية بدأ 

هذا العمل الكبير حيث وضع النص العبري قي عمود» وللأسف ل يتبق منه أي حزء قي أي صورة (لا 
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قد دافع عن الترجمة السبعينية» بكل ما أوت من قوة» عندما كتب إليه أفريكانوس في 
صفحتين تقريبا يلومه على وضع قصة سوسنة العفيفة (من أبوكريفا سفر دانيال) 
ضمن السبعينية» مع أا غير موجودة ي النص العبري» فرد عليه بكتاب كبر مذافعا 
ا ا لواد ا ر ن لف اه اه 
قضاتمم بصفات بشعة» وبقلة الدين والأحلاق» بل ويقول إن اليهود كانوا يحذفون 
من النص العبري كل ما يمس مشايخهم وقضاقم وحكامهم -حسب استطاعتهم- 
من الكتاب المقدس ! 


رلكن رعا تقول» لاذا إذا هذه القصة غير موجودة في دانيال عندهم (ي اليهود) طالما 
أنه -كما تقول - قد تسلم حكماؤهم أمثال هذه القصص بالتقليد؟ الإحابة هي أُمُم 
أخفوا» حسب استطاعتهم» عن علم الشعب نصوصاً كثيرة تنضمن أي فضيحة 
لمشايخهم» وحكامهم» وقضاتمم. بعض هذه الأشياء ما زالت حفوظة ف الكتابات غير 
القانونية ... لذلك لا أعتقد أن هناك اقتراحا أرحح من أن هؤلاء المعروفين بالحكمة 
والحكام» والمشايخ أزالوا عن الشعب كل فقرة قد تحعلهم ف محل شك أمامهم. لذلك 


جال نریم کا اة الكيكن لاسن الشيطانية ضد سوسنة حقيقية› 


لا يقرؤون العبرية» ولم يبق منه شيء كذلك وقي العمود الثالث وضع ترجة أكيلا اليونانية وقي 
العمود الرابع وضع ترجمة سيماحوس اليونانية» وني العمود الخامس وضع تنقيح للترججمة السبعينية ولي 
العمود السادس وضع ا ا لآحر أربعة أعمدة أع 
أوريجانوس هنا العمل الضخم قي سنة ١٤۲م‏ قي “٠٠٠‏ صفحة كما يتخيله حيمس ساندرس وأكثر 
العلماء. 

انظر لزيد من التفصيل: 

James A. Sanders, Origen and The First Christian Testament IN Studies in 


The Hebrew Bible, Qumran, and The Septuagint Presented to Eugene Ulrich. 
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۶ 


لكنها حجبت وأزيلت من الكتاب المقدس بواسطة الرجال أنفسهم» ليس بعيداً أا 
اوت مهرون ول ابرع : 

ويتضح لنا كذلك من خلال الكلام الماضي» عدم اتفاق الآباء الأوائل أنفسهم على 
نصوص الكتاب المقدس . 

وقد اتمم كلزوس ٤۸٠٥‏ ني القرن الثان الميلادي " "' النصارى بتحريف الإنجيل عدة 
مرات فقال فی ضد کلزوس كتاب ۲. الفصل ۲۷ : 

«بعض المؤمنين النصارى يكونون كأشخاص ف نوبة سُکر يتعاملون مع بعضهم بأيدي 
عنيفة» قد أفسدوا الإنجيل عن سلامته الأصلية ثلاث مرات أو أربع أو أكثر من 
ذلك» وأعادوا صیاغته لااءل مء حت یکونوا قادرین على رد الاعتراضات» 


TT 


فهذا امام واضح وصريح بتحريف الإنجيل من قبل المؤمنين» ولم يستطع أوريجانوس في 
القرن الثالث إنكار وقوع التحريف» وألقى اللوم على أتباع مرقيون» وأتباع 


31 Roberts, A., Donaldson, J., & Coxe, A. C., The Ante-Nicene Fathers Vol. 
IV: Translations of the wri tings of the Fathers down to A.D. 325. Fathers of 
the Third Century: Tertullian, Part Fourth: Minucius Felix; Commodi an; 
Origen, Parts First and Second. P. 388. 

من الاتمامات الطريفة ال وحهها كلزوس للنصاری ما نقله عنه أوريجانوس (ضد كلزوس"٣:‏ 
٣‏ «هذه هي القواعد الي ر اه ا ا سلا ل كا ل وا ا 
لأن هذه القدرات حسب اعتقادنا هي قدرات شريرة. أما الجاهلء أو الغي» أو غير المتعلم أو 


الأشخاص الحمقى» فلتت ركوهم يأتوا بجسارة». 

133 Roberts, A., Donaldson, J., & Coxe, A. C. The Ante-Nicene Fathers Vol. IV: 

Translations of the writings of the Fathers down fo A.D. 3253. Fathers of the 

Third Century: Tertullian, Part Fourth; Minucius Felix; Commodi an; Origen, 
Parts First and Second. P. 443. 


۲ 
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رالآن» لا أعلم أحدا حَرّف الإنجيل غير أتباع مرقيون» وأتباع فالنتينوس» وأظن 
کذلك أتباع لوسیان. 

فلم ينكر أوريجانوس حقيقة تحريف الإنجيل» لكنه يرى أن التحريف حدث من قبل 
أتباع الراطقة! 

بل إن قديس الكنيسة يوحنا ذهي الفم اعترف بضياع العديد من كتابات الأنبياى 
وإحراق البعض» وتمزيق البعض الآحر فقال قي العظة التاسعة على إنحيل مي» بالتحديد 
قي مێ۲: ۲٣‏ : 

«“ نرى هنا السبب الذي حعل اللاك يأحذهم بسهولة إلى المستقبلء ويعيدهم إلى 
موطنهم» ولم يكتف بذلك» بل أضاف نبوءة فقال: "لكي يتم ما قيل بالأنبياءء إنه 
سيدعى ناصرياً" (می۲: ۲۳). لكن مَن من الأنبياء قال هذا؟ لا تستغربواء لأن 
كثيراً من كتابات الأنبياء قد فقدت» ويُمكن رؤية ذلك في سفر أخبار الأيام“"' » 
فبسبب إهاهم وسقوطهم الدائم في الآثام» بعضها (بعض الكتب) أفسد. والبعض 
الآخر أحرقوه ومزقوه إربا بأنفسهم ذكر هذه الحقيقة الأحيرة إرميا ١"‏ وذكر 


NTE‏ الرابع أنه بك رة طريلة وجدوا سفر القية بصعرية فدفن ق 


° : ع ع ٤ e‏ ا 
۲أحبار ۹: ۲۹ وبقية مور سليمان الأول والأحيرة أما هي مكتوبة في أخبار ناثان البي وني نبوٌة أخيا 


الشيلون وف رؤى يعدو الرائي على بربعام بن نباط» انظر أيضاً ۲أخبار۱۲: ١٠ء‏ و١٠:‏ ۲۲ 
إرميا۳: ۲۳ وكان لما قرأ يهودي ثلاثة شطور أو أربعة أنه شقه .عبراة الكاتب وألقاه إلى النار الي في 
الكانون حن في كل الدرج في النار ال ق الكانون. 
حسب السبعينيت وهو للملوك الثاني قي الأصل العبري والترجمات الحالية؛ ملوك ۲۲: ۸ فقال 
الكاهن العظيم لشاقان الكاتب قد وحدت سفر الشريعة قي بيت الرب. وسلم حلقيا السفر لشافان 
فقرأه. 
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مكان ما ثم ضاع. فإمُم حن قد خانوا كتبهم ف الوقت الذي لم يكن عندهم أي 
أحانب متوحشين» خانوها أكثر نما لو كانوا تحت حكم الأجانب المتوحشين»""' 
ثالغاً: م يقدس حل الأوائل نفس الأسفار الي يقدسها النصارى اليوم» ومن ذلك: 
-١‏ ميلتو أسقف أبرشية ساردس (ئوفي ۱۷١‏ - ١۱۸م):‏ 

أرسل ميلتو رسالة إلى أنسيمس خيخبره فيها أنه اجتهد قدر استطاعته في تلبية طلبه لمعرفة 
أسفار العهد القدم المقدسة» وأنه سافر إلى فلسطين من أحل تقصي الأمر» ولعرفة 
الأسفار المقدسة بدقة" '» وأحذ ميلتو يعدد هذه الأسفار فقال: 

«أما أسماؤها فهي كما يلي: خمسة أسفار لموسى وهي التكوين والخروج والعدد 
واللاويين والتثنية» يشوع وقضاة وراعوث» الملوك أربعة أسفار" ٠"‏ أخبار الأيام 
NENAS GSN O BSS oa‏ 


لااد فاوارسا اليا دااع مقر وات اال قال ور ٠‏ 


2 Schaff, P., The Nicene and Post-Nicene Fathers Vol. X. Saint Chrysostom: 
Homilies of the Gospel of Saint Matthew. P. 58. 

۸ ع 

هذه المعاناة والمشقة الي تكبدها الأسقف ميلتو ترد على من ادعى انتشار الكتاب المقدس» ومعرفة 
النصارى به! 
۲۹ 

ملوك و ۲صموئیل» کما ي الترجة السبعينية. 
۰ 

ذكر القمص هذا الكلام في "الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه ص۸۷" › لكنه قال: 
ا واقعاك ET‏ بالعطف» وهذا غير صحیح» والصواب کما هي ق تعریب القعص/ 
مرقص داوود» وكذلك ف الحلد الأول من الإصدار الثاني من سلسلة آباء نيقية وما بعد نيقية "باللغة 
الإنجليزية" ص٦۲۰‏ وهو ما أثبته هنا 


ِ ٤١ 
.٠۸۹ص تعريب القمص/ مرقص داوود‎ .۲٦/٤ يوسابيوس القيصري» تاريخ الكنيسة‎ 
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نفترض أن ميلتو ذكر نحميا بذكره لعزرا» حيث أن سفري عزرا ونحميا كانا سفرا 
واحدأ عند الكثيرء ونفترض أنه ذكر مراثي إرميا بذكره لإرمياء لنفس السبب. 

ذكر ميلتو من الأسفار القانونية الثانية سفر الحكمة' ' ولم يذكر باقي الأسفار 
القانونية الثانية ال يقدسها كل من الأرثودكس والكاثوليك!» فلا هو آمن بأسفار 
الكاثوليك والأرثو دكس» ولا آمن بأسفار البروتستانت! 

والصاعقة هي أن ميلتو لم يذكر سفر أستير! الذي تقدسه كافة طوائف النصارى 
اليوم!» ولنا أن نسأل هل هذا الأسقف الذي عاش قي القرن الثاني لم يعلم مع ما بذله 
بن رد عق ها هي يغار دة أن ناري الع کسر اغا 2 
يقدسها الأقدمون؟! 

۷- هیبولیتس الروماني ( 1۷۰ - ۲۳۷م): 

لم يؤمن الكاهن الرومان هيبوليتوس بالرسالة إلى العبرانيين!» ولا برسالة بطرس 
الثانية!» ولا برسالة يو حنا الثالثة!» ولا برسالة يهوذا!» وقد أقر ذا رهبان دير الأنبا 
مقار حيث قالوا: 

رکان معاصرا لأُوریجانوس تي روما رحل امه هیبوليتوس تلميذ إيرينيئوس» الذي قبل 
مفل معامه النين وعشرين سفراً فقط للعهد الحديدء إذ لم يعرف بالرسالة إلى العبرانيين 
لأن كاتبها غير معروف» ولم يقبل سوى ثلاث رسائل جامعة وهي: بطرس الأولى 
ويوحنا الأولى والثانية. إلا أنه أقر باستخدامه لكتابات مسيحية أحرى كان يعتبرها 


1-۲ ا ا 0 
فهم البعض من »201 1× ٩‏ والحكمة آن ميلتو يقصد آن يذ كر اسما آحر لسفر آمثال 


سلیمان» وليس سفر الحكمة. 
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البعض الأحر قانونية» منها الرسالة إلى العبرانيين» ورسائل بطرس الثانية ويعقوب 
ويهوذا وكتاب الراعي هرماس» "“'. 

:)م۲١‎ ٤ - ۱۸٩( اوریجانوس‎ -۴ 

قال عنه القمص تادرس يعقوب ملطي: 

ريصفه أصدقاؤه والمعجبون به بأنه: أمير مفسري الكتاب المقلس» أمير الفلسفة 
الملسيحيةء معلّم الأساقفة» لا يوحد عقل بشري يستطيع أن يستوعب كل ما كتبه . 
عندما مع بشهرته البابا ديعتريوس (البطريرك الثاني عشر على كرسي مار مرقس) عينه 
عدا درس الإسكدرة قاد هر ن شرا وهه و أ معلا نة هن 
اا ا اا ا کی و ا ی ق 
ذكر أوريجانوس مدير مدرسة الإسكندرية اللاهوتية أسفار العهد القدم فقال : 

«أما أسفار العبرانيين الاثنان والعشرون فهي كما يلي: التكوين» الخرو ج» اللاويون» 
العدد» التثنية» يشوع بن ناف» القضاة وراعوث في سفر واحد الملوك الأول والثان 
تي سفر واحد» وامه صموئيل» الملوك الثالث والرابع تي سفر واحد» واسمه دبرايحن» 
أي أخبار الأيام» عزرا الأول والثاني» المزامير» أمثال سليمان» الجامعة» نشيد الإنشاد» 
إشعيا» ارميا مع الرسالة والمراثي ق سفر واحد» دانيال» حزقيال» أيوب» أستير» 


وعلاوة غل هذا يو جك سقرا الاي . 


٤ع‎ EY 


EE‏ ۴ ا ع 
القمص تادرس يعقو ب ملطي» نظرة شاملة يي علم الباترولوحي في الستة قرون الأرل ص ۷۱. 


\ f° 
.۲۷٤ص‎ .۲٠/٦ يوسابيوس القيصري» تاريخ الكنيسة‎ 
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م يذكر أسفار الأنبياء الصغار الاثي عشر!» لكن يظن البعض أَمْا سقطت سهوا من 
أحد النساخ» أو من يوسابيوس القيصري ناقل هذا الكلام عنه! 

أضاف أوريجانوس رسالة ارميا وهي ضمن الأسفار القانونية الثانية! وذكر كذلك 
أسفار المكابيين (و لم يذكر عددهاء فترجة القمص مرقص داود مضللة حين قال سفرا 
المكابيين» والصواب أن يقول أسفار المكابيين)» وأسفار المكابيين أربعة» اثنان ضمن 
الأسفار القانونية الثانية» واثنان ضمن الأسفار الأب وكريفاء فإن كان أو ريجانوس يقصد 
سفرين فقط من أسفار المكابيين فيكون أضاف سفرين من الأسفار القانو نية الثانية ! 
ومع أن أوريجانوس أضاف بعض الأسفار القانونية الثانيةء إلا أنه لم يضفها كلهاء فلا 
هو شهد لكتاب الأرئودكس والكاثوليك المقدس»ء ولا شهد لكتاب البروتستانت 
المقتس! 

وأبدى أورجانوس تشككا ن نسبة رسالة بطرس الفانية إلى بطرس فقال: 

«وبطرس الذي بنيت عليه كنيسة المسيح الي لا تقوى عليها أبواب الجححيم ترك رسالة 
اوو ا ف ق 
وأبدى كذلك تشككا فى نسبة الرسالة الثانية والثالثة ليوحنا فقال: 

ورك أيضا راا فة جد ورا ابا رسال اة وناك ولكهما سا ةا 
بصحتهما من الجميع» وما معا لا تحتويان على مائة سط "“ '. 

ار اراوس رسال رابا عن اسار الخاب الد ب 


٦ 

يوسابيوس القيصري» تاريخ الكنيسة .۲٠/٦‏ ص١أ۷٠.‏ 
NEY‏ 

السابق: 
۸ 


۱ . » . چ . ځ 
القمص تادرس يعقوب ملطي» نظرة شاملة في علم الباترولوجي في الستة قرون الأول ص١٠.‏ 
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نستطيع أن نفهم من خلال هذا الكلام أن التعرف على أسفار الكتاب المقدس هو أمر 
احتهادي» ولم يتفق عليه آباء الكنيسة أنفسهم» فكل أب كان يقدس ما يراه يستحق 
التقديس فقط ! 

٤‏ - اثناسیوس (۲۹۸ - ۳۷۳ م): 

المفاحاأة أن أئناسيوس الملقب بالرسولي» وحامي الإبمان» وبطل جحمع نيقية» وواضع 
قانون الإإعان» والبابا رقم من بطار كة الإإسكندرية : يۇمن بسفر استير کسفر س 
آسفار الكتاب المقدس» ففي رسالته الفصحية التاسعة والثلائين (۳۹۷م) يعدد أسفار 
العهدين القدم والجحديد ويقول: 

٤«‏ أسفار العهد القدم هي انان وعشرون سفراً وفقاً لعدد الحروف العبرية كما 
سمعت» وأ ماؤها بالترتيب كما يلي: الأول التكوين» الثاني الخرو ج» الثالث اللاويين» 
الرابع العدد» الخامس التثنيةء بعدها يشوع بن نون» ثم القضاة» ثم راعوث» وبعدها 
أربعة أسفار للملوك؛ الأول والان يعدان كتاباً واحدأء والثالث والرابع كذلك يعدان 
كتابا واحدأء وكذلك أحبار الأيام الأول والثان يعدان كتابا واحداء ثم عزرا الأول 
والثاني يعدان كذلك كتابا واحداء بعد هذه المزاميرء ثم الأمثالء ويليها الحامعة› 
ونشيد الإنشادء يليها أبوب» ثم الأنبياء الاثنا عشر ويجسبوا ككتاب واحك ثم إشعيا 
كتاب واحد» ثم ارميا مع باروخ والمرائي والرسالة كتاب واحده 0 ذلك حزقيال» 
ودانيال» كل منهم في كتاب واحد» إلى هنا ما يؤلف أسفار العهد القدم ه ..."“' ۷ 
ولمزيد من الدقة» أضيف هذه الكتابات الضرورية إلى تلك السابقة» وهي ليست من 


ريات لقاو ت لکن الاباك د كررها لقرآها النضمون حدي العا و كذلك الذي 


٤ ٤ E۹‏ ت 
ذكر أسفار العهد الجديد السبعة وعشرين سفراء كما هى الآن. 
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يرغبون قي دراسة كلمة القداسة كع" iاكمو‏ ۴ه +h wo‏ حكمة سليمان» حكمة 
سيراخ» وأستير» ويهوديت» وطوبيا» وما يسمى تعاليم الرسل» والراعي» لكن يا 
اورا ا و ا ا ق ف 
اقفر ناسوس فر امكيز هن الأسقار الضرورية قراوف لكه عر مقس | 

اعتبر سفر بارو خ ورسالة ارميا ضمن الأسفار المقدسة وهي من القانونية الثانية ال لا 
مها ار تاتا 

فلا هو ذكر الأسفار القانونية الثانية كلها ضمن الأسفار المقدسة» ولا هو تحاهلها 
كلهاء بل وضع بعضها ضمن الأسفار المقدسة» وبعضها ضمن الأسفار الي تقراً فقط ! 
وهنا نتساءل» هل كان أثناسيوس لا يعلم ما هي الأسفار المقدسة؟ أم إن الكنيسة 
أضافت وحذفت؟» على كل حال لابد أن نفهم من هذا أن الكتاب المقدس إنما هو 
كتاب احتهدت الكيسة ي الوصول إلى قاتمة أسفاره المقدسة» واحتلفت كل كيسة 
عن الأحرى» واحتلف كل قديس عن الآحر! 

-٥‏ غریغوریوس الزیانزي (۳۲۹ - ۰ ۳۹م): 

کان أسقفاً اة وف باللاهوت› "کان حيروم يقول عنه: رلقد کان 
ادي واا به فور جد (جروم فاع لدحض روقھرس۴ 2 € ود کر ایض آنه 
تعلم منه المعئ ١‏ قيقو للکتب E‏ 

دک غر ريوس قاتا با مقار الد افده مل فامة اتاسيرس اما 
أي أنه أنكر سفر أستير» وأضاف سفر باروخ ورسالة أرميا كأثناسيوس! 


o۲ 


50 Schaff, P. The Nicene and PostNicene Fathers Second Series Vol. IV. 
Athanasius: Select Works and Letters. P. 551. Oak Harbor. 


٤ Ee 
.٠۲٠ص القمص تادرس يعقوب ملطي» نظرة شاملة في علم الباترولوحي قي الستة قرون الأولى‎ 
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:)م٤٠١۳‎ - ۳٤٠ ( أمفيلو خيوس أسقف إيكونيوم (قونية)‎ -٦ 

رهه ديس الكيسة بارس الكر مشا على فرية ن ۳۷٣‏ ٤۴۷م‏ 

ذكر أمفيلوحيوس أسفار العهد القدم الي ذكرها أثناسيوس وغريغوريوس الزيانزي» 
ات سر خد ان که را اا ل هله فال خف آم 

يبدو بوضو ح أن أمر الخلاف قي الأسفار المقدسة هو أمر فرض نفسه على الكنيسة 
الأولى! 

ذکر کیرلس الاورشليمي أنه يژمن بائنين و عشرین سفرا للعهد القدىم وعدد الاسفار 
فقال يي حاضرات الموعوظينه: ٠١‏ : 

ووأسفار الحهد القدم كما قدا هى ٠١‏ سفرا ... أسفاز شريعة موشى الخمسة الأول: 
التكوين» الخرو ج» اللاويين» العدد» التثنية» وبعدها يشو ع بن ناف» وسفر الخروج» 
ومعه راعوث» يحسبا كالسفر السابع» ومن الأسفار التاريخية: سفر الملوك الأول 
والثاني» ويحسبان عند اليهود سفرا واحداء والقالث والرابع سفر واحد» وكذلك أعبار 
الأيام الأول والثاني عندهم سفر واحد» وعزرا الأول والثان يحسبان كسفر واحد» 
سفر أستير هو السفر الثاني عشرء هذه هي الأسفار التاريخية. أما الأسفار الشعرية فهي 
همسة: آپو ین سفر المزاميرء الأمثال» الجامعة» نشید الإإنشاد» السشر. السابع عشر. بعد 


هذه أسفار الأنبياء الخمسة: الأنبياء الان عشر سفر واحد» إشعيا سفر واحد» أرميا 


12 Bruce, F. F. The canon of scripture. P. 81 (Gregory, Hymn 1.1.12.31, lines 
11-29). 


٤ er 
القمص تادرس يعقوب ملطي» نظرة شاملة قي علم الباترولوحي في الستة قرون الأولی ص‌۲۲۹.‎ 


4 Bruce, F. F. The canon of scripture. P. 81. 
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سفر واحد» ومعه باروخ» والمرائي» والرسالة» ثم حزقيال» وسفر دانيال وهو السفر 
رقم ۲۲ من أسفار العهد القدي '. 

أضاف كيرلس الأورشليمي سفر باروخ ورسالة أرميا وما من الأسفار الي يقدسها 
الأرثودكس والكاثوليك دون البروتستانت» و لم يذكر باقي الأسفار القانونية الثانية» 
فلا هو وافق الأرثودكس والكاثوليك» ولا هو وافق البروتستانت! 

م يؤمن كيرلس أسقف أورشليم برؤيا يوحنا!» فبعد ذكره لأسفار العهد القديم شرع 


2 


فى ذكر أسفار العهد الجديد» وتجاهل رؤيا يوحنا تماما!"*' 

۸- ثیئودور الموبسویستي (۳۹۲ - ۲۸٤م):‏ 

هو صديق مقرب لعلم الكنيسة وقديسها المشهور يوحنا ذهي الفم» رسمه فلافيان 
الأنطاكي ی ۳۸۳م قسا وهو ابن ۳۳ سنة» وني عام ۳۹۲م تم ترقيته -بعد وفاة 
الأسقف أوليمبيوس- إلى كرسي موبسویستیا» کک سک 

oA. ٤ چ‎ ٤ TT ا‎ 

في تفسيره لسفر أيوب أنكر وحي سفر الأمثال وسفر الجامعة ٠‏ ولم يمن بسفر 
يد الإشاف بل رة جرد فة ج ٠‏ 

رابعا: لا يتمع النصارى اليوم على كتاب مقلس واحد؛ فالكنيسة الأرودكسية تؤمن 
اسار ١‏ يۇمن ها البروتستانت» وال الأثيوبية تۇمن بأسفار 5 تۇمن ها بقية 


55 Schaff, P. The Nicene and Post-Nicene Fathers Second Series Vol. VII. 
Cyril of Jerusalem, Gregory Nazianzen. P. 27. Oak Harbor 


10٦ 
السابق.‎ 
ِ ا‎ 0-۷ 
القمص تادرس يعقوب ملطي» نظرة شاملة في علم الباترولوجي ق الستة قرون الأولى ص‎ 
4 
8 Bruce, F. F. The canon of scripture. P. 81. 
۹ 


\٥‏ ع 
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الكنائس» ففي البند السابع من موسوعة الخادم القبطي تحت عنوان أهم الخلافات 
اللاهوتية والعقيدية بين الكنيسة الرسولية الأرثودكسية وبين الطائفة البروتستانتية نقرأً: 
رهم لا يؤمنون ببعض أسفار الكتاب المقدس لذلك حذفوا ما لم يؤمنوا به من العهد 
القدم وهي أسفار طوبيا ويهوديت والمكابيين الأول والثاني ويشوع بن سيراخ ونبؤة 
باروخ وتتمة سفر أستير وسفر الحكمة لسليمان الحكيم وتنمة سفر دانيال وقصة 
سوسنة وهذه كلها هي الأسفار القانونية الثانية الي ا کد 
الكاتز ليت وة ها" 

وكذلك ذكر هذا الكلام شنودة الثالث بابا الأقباط الأرثو د كس حيث يقول: 

رعلى الرغم من اهتمام البروتسعانت بالکتاب اهتماما کبیرا» على الرغم من كلامهہ 
عن (الحق الكتابي)» إلا أننا نأحذ عليهم هنا أمرين هامين: أ- عدم إعاهُم ببعض 
أسفار الكتاب مثل طوبيا» يهوديت» يشوع بن سيراخ» وباروخ» وسفر الحكمة» 
سفري المكابيين وبعض أجزاء أحرى من الكتاب ... واعتبارهم إا ابو کریفاء وعدم 
ضمها إلى الكتاب المقدس مثلما تضم في ترجمة الكاثوليك للكتاب ....''' 

أما الكنيسة الأثيوبية فكذلك تومن بكتاب مقدس تختلف أسفاره عن أسفار الكنائس 
الأحرى» وتشهد بذلك دائرة المعارف الكتابية حيث تفول: 

ريتكون الكتاب المقدس الحبشي من ٤٠٦‏ سفراً ثي العهد القدم» و ٠١‏ سفرا في العهمد 
الجديد فعلاوة على الأسفار القانونية (المعترف مما) فإنمُم يقبلون راععي هرماس» 
وقوانين الجامع ورسائل أكلمندس والمكابيين وطوبيا ويهوديت والحكمة ويشوع بن 


۱۹ موسوعة الخادم القبطي» الجزء الثاني (أ)» مادة: لاهوت مقارن ص٥٠.‏ 
۹۱ 
البابا شنودة الثالث» اللاهوت المقارن .٠١ /١‏ 
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سيراخ وباروخ وأسفار أسدارس الأربعة» وصعود أشعياء وسفر آدم ويوسف بن 
جحوريون وأحنوخ واليوبيل». "' ' 

فكيف تحهل يا قمص عبد المسيح بسيط أقوال آباء كنيستك الأوائل وأنت 
ارو د کسي؟! 

وهل ما زال القمص بسيط مصرأ على أن النصارى اجتمعوا على كتاب واحد ولم 


' دائرة المعارف الكتابية. نسخة الكثرونية. 
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قال القمص عبد المسيح بسيط: 
م يقل أحد من اليهود بتحريف الكتاب المقدس. ""' 


يجعمع اليهود يوماً مع النصارى الأوائل على نفس الكتاب المقدس؛ ففي الوقت 
الذي كان فيه اليهود يقدسون النص العبري لا غيره» كان النصارى الأوائل يقدسون 
الترجمة السبعينية لا غيرهاء ويؤمنون أما تمت بواسطة الروح القدس» كأوريجانوس 
كما مر» وروج أبو التقليد الكنسي ايريناوس ٠٠١(‏ - ۲١۲م)‏ لأسطورة السبعينية 
فقال في الفصل الثاني والعشرين من الكتاب الثالث في "ضد المراطقة": 


ركان بطليموس بن لاجوس متلهفاً لتزيين المكتبة الي أنشأها ف الإسكندرية عجموعة 
من كتابات كل الرحال الي تستحق ذلك» فطلب من شعب أورشليم أن يترجموا 
أسفارهم المقدسة إلى اللغة اليونانية -وكانوا ف هذا الوقت خاضعين للمقدونيين - 
ولاك آرسلرا ال ایس س فيد را رای و کی اوا سکن 
من الكتاب المقدس» متمكنين كذلك من اللغتين» ولكن بطليموس رغبة منه قي اختبار 
كل شيخ .عفرده» وحشية أن يكتم المتر مون الحقيقة عندما جتمعون سوية ف تر همتهم 
للكتاب المقدس قام بتفريقهم وأمرهم جيعاً أن يكتبوا نفس الترجمة» وكان قد فعل 
هذا مع كل الكتب. ولا اجتمعوا معا في نفس المكان أمام بطليموسء وقارن كل 


هل يكن تحريف الكتاب المقدس؟ ص٠.‏ وقد ذكر نفس الكلام بتمامه قي "الكتاب المقلس 
یتحدی نقاده والقائلین بتحریفه ص۲ ۲" فتأمل! 
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منهم ترجته مع الترحمات الأحرى» تمجد الله» وقبلت هذه الأسفار كنص مقدس 
حقيقي. لانم قرؤوا جميعا نفس الترجمة [النق أعدها كل منهم] بنفس الكلمات» 
وبنفس الأسماءء من البداية إلى النهايةء ولذلك حت الوثنيين أدركوا أن الأسفار 
رجت بو حي الله“ : 

7 كلمنت السكندري ٠٠١١(‏ - ۷٠۲م‏ في "المتفرقات - ستروماتا" يذكر أا 
تمت بوحي الرب فيقول: 

و على وحي الرب» الذي وهب النبوة» أن يخرج أيضا الترجمة ويجعلها 
وكأها نبوة يونانية. 

وكذلك روج هذه الأسطورة يوستينوس ١٠١(‏ - ١٠٠م)‏ شهيد الكنيسة في الفصل 
EIS ag gS CN e‏ 
رإن هذه القصة ليست خرافة» ولا نروي يالا no fable, nor do we narrate‏ 
6اا بل وذكر أنه رأى بقايا الأكواخ الي كان يقيم فيها الشيوخ» حينما 
کارا سارت عل اجا 

وهو إعان حل آباء الكنيسة الأوائل؛ كترتليانوس» وأغسطينوس» و كيرلس 
الأورشليمي» وأمبرو سيوس» ويو سابيوس القيصري» وغيرهم» فهل يستطيع القمص أن 
ينكر هذا الإبمان؟ 

ولذلك كان آباء النصارى الأوائل يستخدمون دائما مصطلحات مثل: نصتاء ونصهم» 
وكأنه شيء بديهي؛ فمثلا قديس الكنيسة أغسطينوس عندما كان يجيب على السؤال 


16^ Roberts, A., Donaldson, J., & Coxe, A. C. The Ante-Nicene Fathers Vol.I: 
Translations of the writings of the Fathers down to A.D. 325. The apostolic 
fathers with Justin Martyr and Irenaeus. P. 451. 
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(هل كانت أعمار القدامى مثل أعمارنا؟) قال فى مدينة الله الكتاب: ٠١‏ الفصل 
14: 

رولكن الاحتلاف الموجود فى الأعداد بين نسخنا وبين النض العبري لا مس طول 
أعمار الأوائل» وإذا كان هناك احتلاف کبیر حدا بینھما فلا بمکن أن یکون كلاه 
صحيح» فلذلك لابد أن نأحذ في الاعتبار الحقائق الصادقة من النص الذي تحويه 
نسختنا المتر جم . 

وإلى اليوم الذي نحياه» ما زال كثير من آباء الكنيسة الأرودكسية يروحون همذه 
الأسطورة» فيقول د/ ملاك حارب: 

ونما يؤكد أن هؤلاء الشيوخ كانوا تحت تأثير الوحي الإهي هي قصة معان الشيخ 
الذي كان يترحم سفر أشعياء وعند الآية "ولكي يعطيكم السيد نفسه آية ها العذراء 
بل" حاول أن يصلح تي الآية ولكن الوحي رفض وأعطاه عمرا حى رأى السيد 
الس ادام > 

ولم يكتف الراهب القس دوماديوس الرزيقي بالترويج هذه الأسطورة بل زعم ها - 
الأسطورة- متواترة!! فقال: 

روميت هذه الترجة بالسبعينية بناء على التقليد المتواتر بأنه قد قام ا اثنان وسبعين 
شيخأ من علماء اليهود في مدينة الإسكندرية ي أيام املك بطليموس فيلادلفوس الثاني 


TY TTT 


« ق.م)‎ EV — ۲۸°) 


11° 


د/ ملاك حارب» دلیل العهد القدعم ص ۲۸. أبناء الأنبا رویس. 
' انظر تعليقي على كتاب الراهب القس/ دوماديوس الرزيقي قي الملحق الأول آحر هذا الكتاب. 


' الراهب القس/ دوماديوس الرزيقي» الكتاب المقدس عبر القرون والأحيال ص .٠١۸‏ 
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ولعل هذه الأسطورة هي الي كانت وراء زعم الدكتور داود رياض (البروتستاني!) 
في (من يقدر على تحريف كلام الله ص ۲۷) عن السبعينية : «أسكتت النقاد لتطابقها 
مع الأصلا" ي" 

ودفع الإبعان بقدسية السبعينية كتبة العهد الحديد إلى الاقتباس منها دون النص العبري 
في أأغلب الأوقات» ففي المدحل إلى الكتاب المقدس: 

«وأكثر الاقتباسات في العهد الحديد مستقاة من الترجهمة السبعينية» وهي تستعمل اليوم 
الكيسة اليونانية الأرثردكسية لقراءة الدروس والرامير الحينة ق غيادقا 
وكذلك ذكرت دائرة المعارف الكتابية: 

«لقد كانت السبعينية هي الكتاب المقدس للذين هم قي الشتات» وهكذا أصبحت هي 
الكتاب المقدس للكنيسةء الكتاب الذي حله اليهود الميلينيون لكل العالم. ويتضح 
هذا من دراسة الاقنباسات من العهد القدم المذكورة فهي العهد الجديدء فهناك ستة 
وأربعون اقتباسا من العهد القدم ف الأناجيل الثلاثة الأولى» منها ١۸‏ اقتباسا ينفرد ها 
و کل من ارقا وفرنی کا ید کر بوا آل عفر اتاسا برد سا 
إلا ثلائة في الأناحيل الثلاثة الأولي. وفي سفر الأعمال ثلائة وعشرون اقتباسا حاء 
الها ف و سط الآ حاديت. ويد كر الرمول برس اة وسن اقجاسا مها راح 
وسبعون اقتباسا قي رسائله إلى رومية وكورنئوس وغلاطية. وقي الرسالة إلى العبرانيين 
نمانية وعشرون اقتباسا منها واحد وعشرون لا توحد في غيرها من أسفار العهد 
الجديد. أما سفر الرؤيا وان كان لا يوجد به اقتباسات مباشرة من العهد القدى» إلا 
' انظر الرد عليه في الملحق الثاني آحر هذا الكتاب. 

ذ/ علي الریس» تحريف مخطوطات الكتاب المقدس ص .٠۷۸‏ 
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أن لغة العهد القدم تبدو واضحة في ثناياه. ومعظم هذه الاقتباسات تتفق حرفيا مع 
السبعينية كما هي بين أيدينا الآنء وبجخاصة ق إنحيل لوقا وسفر الأعمال والرسالة إلى 
العبرانيين ويوحنا الرسول» ولكن في بعضها الآخحرركما قي جيل مئ) يبدو أن الكاتب 
نقل عن العبرية مباشرة أو عن ترججة أرامية أو غيرها من الترجمات اليونانية أو عن 
نسخة منقحة من السبعينية» أو انه مزج بين عبارتين من العهد القدم وصاغهما 
بإرشاد الروح القدس صياغة حديدة. وعلى العموم» كان للسبعينية أثر عميق في 
كلمات وعبارات العهد الجديد» بل يبدو أن هناك كلمات بذاقا قد هيأقا 
السبعينية لتستخدم في العهد الجديد '"'. 

وهذه بعض الأمثلة على اقتباس کباب العهد الجحديد من الترجمة السبعينية» دون النص 
العبري: 

O N TO E E TT 
حسب اعتراف الترجمة‎ ٠٤ :۷ اقتبس مي هذه الفقرة من الترجمة السبعينية لإشعياء‎ 
العربية المشت ركة قي الحاشية.‎ 


متی۳: ۳ فإن هذا هو الذي قيل عله بإشعياء الي القائل: صت صارخ في البرية: 
E‏ 
اقتبس من هذه الفقرة من الترجمة السبعينية لإإشعیاء ۵ ۴۳ حسب اعتر اف الترجة 


العربية المشت ركة فى الحاشية. 


۷۱ 
دائرة المعارف الكتابية. نسخة الكترونية. 
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مق ۱۲: ۲۱-۹۸ هوذا فتاي الذي احترئه» حيبي الذي سرت به تفسي . أضع 
أَحَذّ فى 


رو جي عليه ا الأمم بالحق. 5 يخاصِم ولا يصیح› ولا يسمع 


الشوارع صوكة. قصبة مَرضوضة لا يقصف وفييلة مدعنة لا يطفئ» حى يرج 
لْحَق إلى القْصْرَة. وعَلّى اسه يكون رَحَاء الأمَمٍ. 

اقتبس من هذه الفقرة من الترجمة السبعينية لإشعياء ٤-١ : ٤۲‏ حسب اعتراف 
الترجمة العربية المشت ركة قي الجحاشية. 

N Na URGE AER NES 
وغیرهاء کلها حسب ما‎ ٤۰ ۳۸ :۱ یوحناا: ۲۳ یوحنا۲‎ ۰٠۰ لوقا۸:‎ ۷-٦ 
جاء قي حاشية الترجمة العربية المشت ركة.‎ 


لكنٌ اليهود اتمموا الترجة السبعينية -المقدسة لدى النصارى الأوائل- بالتحريف 
كما حاء قي تعليق الرايي إسماعيل (من حاحامات القرن الثاني الميلادي) على 


«أما إقامة بي إسرائيل في مصر» وقي أرض كنعان» وي أرض حوشن» فهي أربع مثة 
وثلائين سنة. هذه واحدة من الفقرات الي غيروها عند كتابة التوراة للملك 


بطلیموس؛ فقد كبوا له: الله حلق فى البدء (تكوين١: »)١‏ أعمل ا بصورة 


المخيلتا كلمة آرامية معناها (المعيار) أو (المكيال) أو (الوعاء)» وهي تتضمن تسعة أبواب» تعالج 
أحكاما شرعية موجودة في نص الكتاب المقدس وتسب إلى الري إماعيل ومدرسته. وكانت قد 
جحمعت في فلسطين ثم نقلت إل العراق (بابل) حيث تنوعت تفاسيرها هناك. وهي بشكلها الذي نعرفه 
ترحع إلى القرن الرابع أو الخامس الميلادي. انظر الفكر الديي اليهودي أطواره ومذاهبه» الد كتور حسن 
ظاظا ص ص ۷٦‏ و ۷۷. 
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وبشکل (تکوین ۱:۲)» ذکرا بأعضاء أشی حلقه (تکوین٥‏ : ۲)» وأكمل الله في اليوم 
السادس واستراح في اليوم السابع (تكوين۲: ۲)» الآن سأنزل وأبلبل ألستتهم 
(تکوین۱۱: ۷)» فضحکت سارة مع أقارها (تکوین۱۸: »)١۲‏ لأَهُما في غضبهما 
قتلا ورا وي رضاما عقرا معلفا (تکوین۹٤: »)٦‏ وأحذ موسی زوجته وأبناءه 
وأحلسهم على عربة رجحل (خحروج٤:‏ ۲۰)» ۾ آحذ آي شيء شهي منهم (عدد ٣‏ ۱: 
٠‏ الي قسمها الرب إلحك لتعطي نورا لكل الشعب (تشية٤: »)٠۹‏ الي أمرت 
الأمم آلا يدها (تشية ۷( >»٣‏ وصغر الرجلين ارين ١١‏ : )> و کتبرا له أيضاً: 
أما إقامة بي إسرائيل قي مصر» وني أرض كنعان» وني أرض جوشن فكانت أربع مئة 


Vo IVE \VTe, 
( A 


وحاء هذا الاتمام أيضا في التلمود ني مجيلا الصحيفة التاسعة العمود أب وف مواضع 


احرف هن التلمف واا في المدراش في التعليقات على بعض النصوص المذكورة من 
ن 


MELT aN SG EE LEO SG 
ر جرد اقات عة بها راا اظ ان عم وجرد ماگل عضا حت کون‎ 
مطابقة للنص العبري» وبذلك نستطيع أن نعرف أن السبعينية مرت .مراحل كثيرة حي وصلت إليناء‎ 
وأن نص اله الي كان مرد قي القرن الثاني الميلادي يختلف عن نص اة اا دال‎ 
والي يرجع زمن خخطوطانما إلى ما بعد القرن الثاني اليلادي بفترة طويلة.‎ 

استعنت بالأصل العبري للوصول إلى ترجمة عربية دقيقة. 

15 Lauterbach, Jacob Zallel: Mekr/ta de-Rabbi Ishmael. New ed. Philadelphia, 


Pa: Jewish Publication Society. P. 76. 
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قد شرل قال إن الهرد ى القرن الأرل الاد كاو سرن ار هة السخدة 
وهذا صحيح» ونعرف هذا من ترويج الفيلسوف اليهودي فيلو ' (٥٣ق.م‏ - 
٠هم)»‏ وكذلك المؤرخ اليهودي يوسيفوس '"' (۳۷م - ١٠٠م)»‏ لأسطورة 
السبعينية» وهذا ما حعل حيردلستون ١٠۸٠ءه‏ الہ ا6 يقول عن السبعينية : 


بدت العرافه کان کل عر اهود رارت غار ال عار ها ف ت اة 


1A الوحي».‎ 


لکن لا يوجحد أدن دلیل على تقديس اليهود للأسفار القانونية الثانية الي کان 
النصارى يقدسوما في القرن الأول الميلادي» بل يوحد العكس»""' فلذلك أقول إنه 


واحد! 


انظر: 
Abraham Wasserstein & David j. Wasserstein, 7he Legend of the Septuagint‏ 
From Classical Antiquity to TodayP. 35-45.‏ 

7V‏ انظر: 
Josephus, F., & Whiston, W. The works of Josephus: Complete and‏ 
unabridged Includes index. (Ant 12.11-118).‏ 
Girdlestone, R. B. Synonyms of the Old Testament Their bearing on‏ 78 
Christian doctrine. P. 9.‏ 


u ۹‏ ِ 
عدد المؤرخ اليهودي يوسيفوس في آخر القرن الأول الميلادي الأسفار الي يقدسهاء ولم يذكر 

منها الأسفار القانونية الثانية» انظر: 

Josephus, F., & Whiston, W. The works of Josephus: Complete and 


unabridged Includes index. (Apion 1.38-40). 
125 


http://www.ebnmaryam.com 


يتضح لنا من ذلك أن اليهود -بداية من القرن الثاني - كانوا يتهمون النص المقدس 
لدى الآباءء ولدى كتبة الأناحيلء وبالطبع لدى عامة النصارى بالتحريف» فلا داعي 
يا قمص عبد المسيح للكلام فيما ليس لك به أدن علم! 
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ناشخ يهنوس مح تريغو |لبهودي تلبت [اعصم ةم 
ندید 


قال القمص عبد اللسيح بسیط : 


ومن أشهر المناقشات التق دارت في القرن الان بين المسيحيين واليهود» الحوار 
الذي دار بين يوستينوس الشهيد وتريفو اليهودي» واعتماد كل منهما على آيات 
نفس الكتاب المقدس الواحد. ولم يتهم أحد منهما الآخر بالتحريف إنغا اختلفا في 
التفسير والتطبيق '*" 


ليت القمص أتعب نفسه ولو قليلا وقراً حوار يوستينوس مع تريفو» حن لا يذكر هذه 
المناقشة الي تدين كل نصران ويهودي في كتابه» لأن يوستينوس في هذا الحوار اقم 
اليهود صراحة بحذف نصوص كثيرة من التوراة العبرية وتحريف نصوص أخحرى» و لم 
يستطع تريفو المسكين أن يرد ويدافع عن كتابه إلا بقوله: الله أعلم» لكن هذا لا 


!God knows; but it seems incredible dَص)ي‎ 


وساضع للقمص جزءا من حوار يوستینوس مع ترفو حێ لا نکون مدعین بلا وجه 


n 


حق: 
«وهنا قال تريفو: "نسألك وقبل كل شيء أن تخبرنا عن بعض النصوص الي تدعي 


أا لقت کا 


هل يكن تحريف الكتاب المقدلس؟ ص١٠.‏ وقد ذكَرّ نفس الكلام بعمامه في "الكتاب المقلس 
یتحدی نقاده والقائلین بتحریفه ص۲ ۲" فتأمل! 
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فقلت: سأفعل كما تحب. قد حذفوا الآتي من نص عزرا الذي أشار فيه إلى شريعة 
الفصح: «وقال عزرا للشعب: هذا الفصح هو مخلصنا وملاذنا. ولو فهمتم» ووعت 
قلوبكم ذلك» وتواضعنا له وكان رجاؤنا فيه» فلن يهجر هذا المكان للأبد. يقول 
رب الجنود. لكن إذا م تؤمنوا به» ولم تصغوا إلى تصرياته ستصبحون سخرية 
الآمي» ومن كلام إرميا قد حذفوا الآي: ,كنت كشاة تساق إلى الذبح» فکروا 
علي أفكار ا قائلين. تعالى» دعونا نفسد عليه خبزه» دعونا محوه من أرض الأحياء 
فلا يذكر امه بعدي» ما زالت هذه الفقرة مكتوبة قي بعض النسخ (من الكتاب 
القلدى ن مات الود واف حاتت هى فة ف 6 وقد فا ضا هن ارال 
إرميا الآ : رتذكر الرب الإله شعبه الميت من إسرائيل الراقدين في القبور» ونزل 
ليبشرهم بخلاصه» 

ومن المزمور )٩٦( ۹١‏ حذفوا القول القصير من كلام داود: رمن الخشبة» فنجد 
الفقرة تقول: رقولوا بين الأمم» الرب قد ملك الآن لا يقال على أحد من شعبك أنه 
قد ملك كإله أو رب بين الأمم» باستثناء الذي صلب فقط» وهو الذي أكد الروح 
القدس أيضاً عنه في نفس المزمور أنه رفع مرة أحرى» وأطلق من المقبرة» معلناً أنه ليس 
مغله بين آلمة الأمم لأنهما أوثان الشياطين ... هنا علق تريفو "سواء كان حكام الشعب 
قد حذفوا أي حزء من الأسفار المقدسة (أو لا) كما تؤكد, الله أعلم لكن هذا لا 
يصدٌّق". قلت "بلا شك" "هذا لا يصدق» لأنه مرعب أكثر من صنعهم العجل» وقد 
أعطوا امن على الأرض» وأكثر من التضحية بالأطفال للشياطين» أو حي أكثر من قتل 
الأنبياء لكن يبدو لي أنك م تسمع من قبل بهذه النصوص الي ذكرت أَمُم قد 
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حذفوهاء والأمثلة الي اقتبستُها كافية حدا لإثبات النقطة حل التراع» علاوة على 
٤ 8 4‏ ۸۱ 

فكما رأيت اتم يوستينوس اليهود بحذف نصوص كثيرة من العهد القدم» وذكر بعضا 
من هذه النصوص» ولا يمكننا أن نستهين بشهادة من القرن الثاني» وكذلك هي شهادة 
أحد قديسي الكنيسة. 

أرجحو أن أكون بنقلى هذا الجزء من المناقشة قد بينت خحطأً القمص فيما ذهب إليه» 
وأنه إنما أراد حداع القارئ» ومع الأسف ينخدع بكلامه كثيرٌ من الذين لا ييحثون» 
ولا يراحعون كلام القساوسة» وهم للأسف عامة أبناء الكنيسة. 


81 Roberts, A., Donaldson, J., & Coxe, A. C., The Ante-Nicene Fathers Voll : 
Translations of the writings of the Fathers down to A.D. 325. The apostolic 
fathers with Justin Martyr and Irenaeus. P. 234. 
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اقول بالتحریف هو مں |ختراع ]طسلمیں! 
قال القمص عبد السيح بسیط : 


هذا الادعاء جاء كمحاولة لإيجاد مخرج للخلاف القائم بين العقائد الجوهرية لكل 
من المسيحية والإسلام! ومن ثم فلم يقل أحد بتحريف الكتاب المقدس قبل العصور 
الوسطى واندشار الإسلام في الأوساط المسيحية ... "^ 


ظهر خحطاً القمص بسيط» وعرفنا أن القول بتحريف الكتاب المقدس ليس من اختراع 
المسلمين وليس بسبب انتشار الإسلام» بل قد قيل قبل ذلك بكثير» وقد اعترف آباء 
الكنيسة الأوائل أنفسهم بضياع كثير من النصوص» وتحريف نصوص أخحرى من قبل 
اليهود» وكذلك اتمم الوثنيون النصارى بتحريف الكتاب المقدس كما رأينا ف كلام 
كلزوس» وعلمنا كذلك أن الآباء الأوائل أنفسهم لم يجتمعوا على كتاب واحد» 
فكيف بالمستقيمين والمراطقة؟ 

ويزعم القمص بسيط أن القول بالتحريف حاء كمحاولة لإيجاد خر ج للخلاف بين 
المسلمين والنصارى» وهذا زعم باطل» إذ إن النقاد في الوسط الأكادعي في الغرب 
ل رة فة الكاب اس ودس ااك دراسات عد و كبا مرل 
لفراسة ونقك تصروص الكاب القس> فلس الخال كما ذكر'القمصض بسيط» ولیس 
القول بالتحريف حكر اليوم على المسلمين فقط! 


""' هل يمكن تحريف الكتاب المقلس؟ ص١٠‏ › .١١‏ وقد ذَكرّ نفس الكلام بتمامه في "الكتاب 
یتحدی نقاده والقائلین بتحریفه ص۲۳" مع تغيير كلمة الادعاء إلى القول! فتأمل! 
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ا الإسلام هو أول من تحدث عن تحريف أهل الكتاب لأسفارهم؛ 
لكان ذلك إثباتًا للسبق الإعجازي للقرآن الكري» وهو ما لا نزعمه على هذه 
الصورة» وإلّما نحن نقول إن القرآن الكرم قد أعلن الحقيقة التاريخيّة ال يشهد عليها 
التاريخ وأقرٌ بجا علماء أهل الكتاب؛ وهذا من كمال النص القرآن ق كشفه لما جخفيه 
الأحبار والرهبان عن عوام اليهود والنصارى! 
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آسهار یونانیة ضمن قمران! 
قال القمص عبد الملسيح بسیط : 


وقد وجد ضمن لفائف قمران في كهف ٤‏ نطو طات للترجة السبعينية أيضا تحتوى 
OT‏ ۸۳ 
على اسفار الخروج واللاويين والعدد وترجع لسنة ۰ق مھ. 


أولا: كالعادة م يكر فا القبص سيط رجا لكاهةء رذلك .لأف القخص هو 
المرحع (!) (على طريقة أهل مصر: من النهاردة مفيش مرحع» أنا المرحع!) كما أكد 
على ذلك بنفسه وکما اعتدنا منه» فیکتب کما یشاء دون أن یتحیل أن قارئه رعا 
يفهم ما يقرأ (حاشا)» فلا أدري كيف يكتب باحث بدون أن يعزو إلى ما ينقل عنه» 
as SG e‏ 

ثانياً: يفهم القارئ من كلام القمص بسيط أن هذه المحطوطات تحتوي على كل 
أسفار الخرو ج والعدد واللاويين» لكن هذا غير صحيح . 

اكتشفت خخطو طتان تحتويان على أحزاء من سفر اللاويين باليونانية» ق الكهف الرابع؛ 
امحطوطة الأولى "ماها العلماء (۷°ع-ا××1ا4) 400119 وتحتوي على لاويين“۲ : 
١-۴‏ أما المحطوطة الثانية فسموها (۷ع-ا××امهم@4) 4120» وهي في حالة 
سيئة للغاية؛ فهي ممزقة إلى ۹۷ رقعة» وتحتوي هذه الرقع على ٤١‏ عددا من سفر 
اللاويين» فيكون جحموع نصوص المخطوطتين ٠٦‏ عددا فقط من سفر اللاويين» 
أغلب هذه الأعداد غير كاملة» ومع ذلك يزعم القمص أن الكهف الرابع وحد فيه 
سفر اللاويين ! 


A۳ 


الکتاب المقدس يتحدی نقاده والقائلین بتحریفه ص۹۹. 
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أما سفر العدد فله مخطوطة وحيدة غير كاملة أيضاً ضمن مخطوطات قمران وهي 

)4Q1XXNu”(‏ 4121 وتحتوي على ۱۸ عددا فقط من السفر!ء أيضاً أغلب هذه 

الأعداد غير كاملة. 

ومع أن هذه النصوص تختلف كثيرأ حدا عن نصوص خخطوطات السبعينية المعروفة من 

قبل» إلا أن لست الآن بصدد مقارنة هذه النصوص مع النصوص اليونانية الأحرى» 

وإن شاء الله ثبت قي بحث منفصل شهادة مخطوطات قمران على تحريف كتامم 

الن: 

وقد كتب باترك سكيهان 5)1۸ »ا٣‏ ه۴ مقالاً لدراسة رقع سفر العدد اليونانية 

ال وحدت في الكهف الرابع» أثبت فيه وحود احتلافات عديدة بين نص هذه الرقع 

وبين نص خخطو طات السبعينية الحالية!» قال قي أوله: 

رإن نص هذه الرقع م يكن على غير ما كان متوقعاً- أساساً لشكل النص كما هو 

قي المحطوطات السبعينية المتأحرة» إذ إّه إعادة صياغة هائلة للسبعينية الأصلية لجعلها 
a E‏ 

ولا يوجد ضمن المخحطوطات المكنشفة قي الكهف الرابع أي جحزء من سفر الخرو ج 

ارايت فلا آذري هل كاه اقيض عية اليح بوط مدا عدبا در سر 

الخرو ج» أم أنه اجهل امحرّد؟ 

ولنكون أكثر دقة بخصوص عخطوطات سفر الخرو ج اليونانية الي يزعم القمص أمُا 

أكتشفت في الكهف الرابع أشير إلى أن ضمن هذا الكهف وحدت مخطوطة 


184 patrick Skehan, 4OLXXNum: A Pre-Christian Reworking of the Septuagint 
IN 7he Harvard Theological Review, Vol. 70, No. 1/2 (Jan. - Apr., 1977), p. 
39 
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Exo dar)‏ 6ص4Qpap)""‏ 4127 مزقة إلى انين رقعة -تقريياً- هما كلمات مثل 
موش ومصن اوفرعو لكنها ليست جرا من سفر الخروج» يقول سکانلن 
:Scanlin‏ 

«من خلال الكلمات الي أمكن التعرف عليها بسهولة ضمن الرقع الثمانين هحذه 
الملحطوطة مثل موسى» ومصر» وفرعون؛ يتضح أن النص يتعامل مع أحداث الخروج. 
بالرغم من ذلك فإن البحث بواسطة الكمبيوتر قد فشل في نسبتها لفقرات معينة في 
سفر الخروج» لذلك توصف هذه المخطوطة بأما إعادة صياغة عكئparaphr‏ 
للحروج» فهناك أيضاً مخطوطات عديدة غيرها ضمن قمران تعد إعادة صياغة لنصوص 
TS‏ 

ونفس الکلام باحتصار ذکره جوزیف فتزمایر ۴۲2٥٣‏ ۸مe‌یەز‏ حیث قال في 
الدليل الرائع الذي أعده للتعريف محطوطات البحر الميت والأماكن الجاورة: 

,۸ رقعة» تذكر أشخاصا وأماكن معروفين من سفر الخروج (موسى» فرعون» 
مصر» ورا هارون ور 

فيا قمص بسيط» كيف اهتديت من خلال هذه الكلمات (التائهة) (الممرّقة) إلى نها 


تعود إلى سفر معين باسمه» يدعى سفر الخرو ح؟! أهو الوحي؟! أم النباهة؟! أم ..؟! 


ممم۷٣لك الكهف الرابع» 4= أول حرف من كلمة قمران بالإنجليزية» طمم= اختصار كلمة‎ =٤ 

أي بردي» )6= اخحتصار كلمة )ع٣6‏ أي يونان» له×ع= اختصار كلمة كال ه×ع أي خرو ج» ۴= 

احتصار كلمة عكئه٣۸طمهاه۴‏ أي إعادة صياغة» فيكون معن مطل ه×€٤6۸مهم4‏ بردية يونانية من 

الكهف الرابع لإعادة صياغة الخروج. 

Scanlin, H. P., The Dead Sea scrolls and modern transla tions of the Old 
Testament, (electronic ed.). 


7 joseph a. fitzmyer. s.j., 4 Guide fo The Dead Sea Scrolls and Related 
Literature, P. 44. 
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الق و جاب 


طعا امت فل القض آذ کر ودا بكرن مرحع» فمرحع كلامي السابق هو: 
Garcia Martınez, F., & Tigchelaar, E. J. C., The Dead Sea scrolls‏ 
study edition (transcrip tions). Vol. 2 (1:294). Leiden: Boston.:.‏ 
New York: Brill. (1997-1998)‏ 


وكذلك: 
Emanuel Tov, A4 Categorized List of All the "Brblical Texts"‏ 


Found in the Judaean Desert IN Dead Sea Discoveries, Vol. 8, 
No. 1 (2001), pp. 67-84. 


: كذلك‎ 5 
Eugene Ulrich, Index of Passages In The Biblical scrolls IN The 


Dead Sea Scrolls After Fifty Years. Leiden ; Boston.;:. Koln: Brill. 
1999. pp. 649-665. 
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مقارنة ہین لهاهة |إشعیا والدص |طاسو ريا 
قال القمص عبد الملسيح بسیط : 


قام العلماء بعمل مقارنة بين لفه لسفر إشعياء ترجع لسنة ١٦١۹م‏ ولفة أخرى 
لسفر إشعياء (إشعياء ۸) من مخطوطات قمران وترجع لسنة ٠٠١‏ ق م» بفارق 
زمني قدره حوالي ٠٠٠١‏ سنة» وكانت النتيجة مذهلةء فقد تبين هم حقيقة حفظ 
الله لكلمته والدقة المتناهية والتي وصلت ها إليناء وكانت النتيجة كالآن؛ فقد 
وجدوا في ۱۹١‏ كلمة من ص۳٥‏ تساؤل حول ۱۷ حرفاء عشرة منها في حروف 
الهمجاء وأربعة في طريقة الكتابة» دون أي تأثير على المعنى» وثلائة حروف في كلمة 
"نور" الموجودة في آية ١١‏ والتي وجدت في الترجة اليونانية السبعينية 


A۸۸ 


يتم النصارى العرب أن يكون لديهم نص عبري قدي يطابق النص الماسوري 
الحديث ٠"‏ ولا يصعب عليهم تحقيق هذه الأمنية» فما أسهل الادعاء بأن نصوص 
خخطو طات قمران تطابق نصوص المحطوطات الماسورية» ولا يقدمون هذا الادعاء أي 
دلیل. 

أولا: حرق القمص بسيط كل أصول البحث العلمي حينما و د 
علمي حجاهيل» فلم يخبرنا القمص من هؤلاء العلماء الذي أجروا الببحث كما يقول»› 


هل يمكن تحريف الكتاب المقدس؟ ص۷۲. وقد ذكرَ نفس الكلام بتمامه في "الكتاب المقدس 
یتحدی نقاده والقائلین بتحريفه ص> "١١‏ فتأمل! 
أقدم مخطوطة كاملة للعهد القدم باللغة العبرية هي مخطوطة ليننجراد» ويرحع تاريخها لسنة 
کما هو مدون علیها. 
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هذا إن كان القمص نفسه يعرف!» أو رعا هو بحث سري» قام به بعض أصدقاء 
القمص! 
ثانيا: اذا احتار القمص بسيط الإصحاح ٠۳‏ بالتحديد ليعرض كلام العلماء عنه؟ 
ثالغا: تمتلى هذه اللفافة بالتصحيحات والتعديلات بصورة فجة» توحي لمن يطلع عليها 
أها لا يمكن أن تكون خطوطة معتمدة قي قمران» وههذا قال ويليام بارك »اا۷ 
:Barrick‏ 
«بسبب عدد من التصحيحات المامشية وإدحالات النصوص الي سقطت بدون قصد 
في لفافة إشعياء من دير القديس مرقس (1014) يتضح أن الجحماعة اليهودية م 
تستخدمها أبدأ كنص في السيناحوج إذ إا تفتقد للدقة المطلوبة لمثل هذه 
المحطوطات. ""' 
ويقول ا Burrow sS e‏ erااMi‏ الذي اقتبس القمص بعض كلامه بعد الفقرة 
السابقة مباشرة» وكتب اسمه ميللر باروز!: 
رإن النص بحد ذاته يشبه سفر اشعيا المألوف لدينا مع بعض الاختلافات الهامة› 
و ستان إلى بحث الخلافات والمشايمات مع النص الشائع فيما بعد عندما نحاول تقدير 
أهمية هذا المخحطوط من حيث النصوص . 
يبدو بوضو ح أن النص كان قد فحص وصحح بدليل وحود كلمات كثيرة كانت قد 
یت غا ترخات راتان اعات علا ااه اة ا ت ار 
William D. Barrick, Scrolls from the Judean Desert (electronic ed.)‏ 10 
۱ ال ف وة ل فاه اه ر الل رة ا ك 0ع دة 
عاصر اكتشاف مخطوطات قمران» وكانت له إسهامات كثيرة قي الاكتشافات» وكان تلميذه حون 
تريفر أول من التقط محموعة من الصور لمحطوطة اشعيا عندما عرضها عليه المطران أثناسيوس مطران 


ر ا 
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و اخ بوضوح بخط الكاتب نفسه. وبعضها أصلحته أيد أخحرى. 
وكذلك الأحرف والكلمات المخرومة الي كتبها الناقل كانت تدحل فوق السطر 
عل ولا كاف ل يرج مع بن الطرر لسع الحررمات كانت ري 
الإإدحالات قي المهامش من الجهة اليسرى شک عمودي.. و هنالك أدلة واضحة ي 
نقاط كثيرة تشير إلى أن الكاتب الناقل قد ترك فراغا لشيء كان ناقصاً أو غير واضح 
في المحطوط الذي يكتبه. وأن الأجزاء المحرومة من النص كانت تنقل عادة من 
مخطوط إلى آخر فيما بعدي. ""' 

رابعاً: بغض النظر عن بعض الكلمات المفقودة بسبب تلف بعض الرقوق فإن لفافة 
سفر إشعيا “1015 "' ' هي المحطوطة الوحيدة لسفر كامل ضمن قمران» ولا ننفي 
وجود تشابه كبير حداأ بين هذه اللفافة وبين المخحطوطات الماسورية» ومع وجود هذا 
اشا ند آنا و كت يشا على وجرد اتخات كر جد سهما ‏ كتاقال 
القمص. 

وقد شر فيلر يروز قافن ضفن هة الصادرة عى الدرسة الأريكة الاعات 
الشرقية the American Schools of Oriental Research‏ تت عنوان قراءات خختلفة 
iطþyطة Variant Readings in the Isaiah Manuscript lae‏ يعرض فیھما 
الاحتلافات الموحودة بين اللفافة وبين المحطوطات الماسورية» المقالة الأولى قي العدد 


۲ 


ا العابدي» مخطوطات البحر الميت ص ص۷۳» .۷٤‏ ترجة لكتاب ميللر بروز لمع0 ع٣ا‏ 


crs‏ 5€4. دار نون. 


۹۳ 


=١‏ رقم الكهف» 4= أول حرف من كلمة قمران بالإنجليزيةء ء1= احتصار لكلمة »ه15 إشعياء 
ه= لتمييز هذه المخحطوطة عن مخطوطات أحرى لسفر إشعياء فيكون معن “10015 المحطوطة الأولى 
لسفر إشعيا من الكهف الأول. 

138 


http://www.ebnmaryam.com 


رقم ۱۱١‏ في اکتوبر ۸٤۱۹م»‏ والثانية ق العدد رقم ۱۱۳ في فبرایر ٩۹٤۱۹م»‏ 
فراحعهما -غير ملزم- للتوسع. 

وكذلك أقر كاسي د. إليدج عوله|ااع .© .ركه بوحود أكثر من ألف اخحتلاف بين 
لفافة إشعيا وبين النص الماسوري فقال: 

«عندما قارنا لفافة إشعيا العظيمة مع التض الاسرزت «جدتا هما ١٠‏ كر من الف 
قراءة ختلفة في الكلمات أو الفقرات»“" . 

ولأن ادعاء النصارى بتطابق نصوص هذه اللفافة مع النص الماسوري لا ينتهي› 
وفخرهم بها قد طال» فأرى أن أذكر بعض الأمثلة القليلة على الاحتلافات بين النص 
الماسوري ونص لفافة إشعيا 115° لنبت أن حي هذه اللفافة لا تثبت غير تحريف 
العهد القدم» وكذلك تلقي بعض الضوء على الكثير من التطورات الي حدثت 
ا 


1% Casy. D. Elledge, The Bible and The Dead Sea Scrolls p. 89. 
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وھذہ بعض إلا ختلاات ہیں |لنص |طاسوي وہیں لفاهة إشعيا 


:1QIsS° 
۲ إشچیا۲:‎ -١ 
في الترجمة الكاثوليكية:‎ 
وتنطلق شعوب كثيرة وتقول: هلموا نصعد إلى جبل الرب» إلى بيت إله يعقوب وهو‎ 
يعلمنا طرقه فنسير ف سبله لاما من صهيون تخر ج الشريعة ومن أورشليم كلمة الرب.‎ 
صورة خخطوطة حلب (القرن العاشر):‎ 


SS ¢+ $® 3 


وتنطلق شعوب كثيرة وتقول انطلقوا ولنصعد إلى جبل الرب (يهوه) إلى بيت إله 


يعقوب .. 
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الترجة: 
وتنطلق شعوب كثيرة وتقول انطلقوا ولنصعد إلى بيت إله يعقوب .. 
الاختلاف بين النص الماسوري ونص قمران: 
أً- النص الماسوري يزيد ثلاث كلمات عن نص قمران وهي 9# 17 7377 "إلى 
حبل الرب (يهوه)"» ويشير السهم الأسود في صورة قمران إلى المكان المغترض أن 
تکون فيه هذه الكلمات. 

۲ إشعیا۲: ۱۰-۹ 
في ترجة الفاندايك: 
وينخفض الإنسان وينطرح الرحل فلا تغفر مم ' "ادحل إلى الصخرة واخحتبئ في 
التراب من أمام هيبة الرب ومن اء عظمته. 
صورة خخطوطة حلب : 


vw 


و 
YIN‏ 


التر: 
E n 4‏ ۱۰ : 
وينخفض الإنسان وينطرح الرحل فلا تغفر هم ادحل إلى الصخرة واختبئ في 
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وينخفض الإنسان وينطرح الرحل. 

الاختلافات بين النص الماسوري ونص قمران: 

أ- يزيد النص الماسوري عن نص قمران ثلاث كلمات هي ۸8079 019 "فلا 
تغفر هم . 


پت لدد لاخر کاملا غر وروی ع طا ق آنا 


ج- يبدأ العدد الحادي عشر في مخطوطة قمران بحرف العطف الواو ٩‏ قبل كلمة ل3 


عينا' ولا وجود له في النص الماسوري. 


۳ اشعیا۲: ۱۲ 
في ترجة الفاندايك: 
فإن لرب الحنود يوما على كل متعظم وعال» وعلى كل مرتفع فيوضع. 
صورة مخطوطة حلب : 


Cw 
7 
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فان لرب اجنود یوما على کل متکبر ومتعال» وعلی کل مترفع فیوضع . 


فإن لرب اجنود یوما على کل متکبر ومتعال» ومترفع فیوضع . 
الاختلاف بين الماسوري وقمران: 
أ- تضم عخطوطة قمران مكان لإ 3 إا "وعلى كل مترفع" كلمة اذا« 


ومترفع 
> - اشعیا٣:‏ ۲۲ 
في الترجة الكاثوليكية: 


والثياب الفاحرة والمعاطف والشالات والأكياس. 


الثياب الفاحرة» والمعاطف» والعباءات» والاکياس . 
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والثياب الفاحرة» والمعاطف» الأكياس . 


الاختلافات بين الماسوري وقمران: 

أ- الكلمة الأولى قي مخطوطة قمران تبدأ بحرف العطف الواو »١‏ وهو غير موجود قي 
ع 

ب- الكلمة الثالثة في مخطوطة حلب 130373 "والعباءات" غير موجودة قي 
مخطو طة قمران» والسهم الأسود قي مخطوطة قمران يشير إلى المكان الذي يفترض أن 


تكون فيه هذه الكلمة. 
ج- الكلمة الرابعة في خطوطة حلب تبدأً بحرف العطف الواو ¶» وهو غير موجحود قي 
شر طا قران 
-٥‏ شیا" : ۲٤‏ 
في ترجمة الفاندايك: 
فيكون عوض الطيب عفونة وعوض النطقة حبل وعوض الجدائل قرعة وعوض 
الديباج زنار مسح وعوض الجمال كي . 
صورة خخطوطة حلب : 
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فيكون عوض طيب عفونة» وعوض الزنار يكون حبل» وعوض الشعر الملتف يكون 
صلع» وعوض العباءة الواسعة يكون حزام الخيش» لأن ءوض الجحمال. 

الكلمة المترجمة إلى العربية هي 2 کي ٤‏ وهي e el‏ في العهد 
القدي» وإنما تأت .عع لأحل أو لأن أو بالتأكيد. وبالتالي تكون الجملة في العبرية غير 


بدأ العمود الرابع من لفافة إشعيا بكلمة ۳ وهي الكلمة الثانية ق عدد٤۲›‏ 


والكلمة الأولى أتت ف العمود السابق فلا داعي لوضعهاء وكلمة 11 غير واضحة 
في اللفافة» لكن الحرف الأحير ۳ ظاهر جزء منه. 
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الترجمة: 

فيكون ءوض الطيب عفونة» وعوض الزنار يكون حبل» وعوض الشعر املف يكون 
صلع» وعوض العباءة الواسعة يكون حزام الخيش» لأن عوض الجمال عار. 
الاختلافات بين النص الماسوري وقمران: 

أً- أتت كلمة 03 "طيب" هكذا في مخطوطة حلب» إلا أما أتت في خطوطة 
قمران مسبوقة بأآداة التعريف ١‏ "هيه" 

ب- قي خطوطة قمران كلمة زائدة عن النص الماسوري وهي كلمة 23ا "عار" 
والمفروض أمُا موجحودة في آخحر العدد ٤‏ ۲؛ بين الكلمتين المظللتين ف عخطوطة حلب. 
- إشچیا۷: ۲ 

في ترجهمة الفاندايك: 


وأخبر لیت داود وقيل له قد حلت أرام ف أفرام. فرجحف قابه وقلوب شعبه کر جفان 


شجر الوعر قدام الريح. 


146 


http://www.ebnmaryam.com 


الترجة: 
م ع۶ ا .1 7 
واحبر بیت داود» وقيل: قد حل أرام يي إفراع» فار حف قابه» وقلب شعبه کار حاف 
شجر وعر قدام ریح. 


وأخبر بيت داود» وقيل: قد حل أرام قي إفرام» فارتحف قلب شعبه كار تحاف شجر 


الوعر قدام الريح. 
الاختلافات بين النص الماسوري وقمران: 
أ- كلمة 3 'قلبه" أتت ني مخطوطة حلب» لكنها غير موجودة في قمران. 
ب- قبل كلمة 33 'قلب" في خطوطة حلب أتى حرف العطف الواو 4 لكنه غير 
موجود في قمران. 
ج- قي مخطوطة قمران أتت أداة التعريف ۳ "هيه" قبل كلمة ”ل "وعر"» لكن أداة 
التعريف غير موجودة في خخطوطة حلب. 
د- في مخطوطة قمران أتت أداة التعريف ۳ قبل كلمة ۳١3‏ "ريح" لكن أداة 
التعريف غير موجودة في خخطوطة حلب. 

۷- إشعیا۷: ۱٤‏ 
في الترجة الكاثوليكية: 
فلذلك يؤتيكم السيد نفسه آية: ها إن الصبية تحمل فلد ابناً وتدعو امه عمانوئيل. 
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لكن السيد نفسه يعطيكم علامة» ها الصبية تعبل» وتلد ابناء وتدعو اسمه عمانوتيل. 


لکن يهوه نفسه یعطیکم علامة» 5 الصبية [غبل]» وتلد ا ویدعی امه 


عمانوئیل. 


الاختلافات بين النص الماسوري ونص قمران: 
أ- كلمة °37 ا و ا د و و ا 
"يهوه"» فكيف يحرف الماسوريون اسم الرب يهوه؛ مع أن القمص بسيط يكرر 
کا ويزعم دائما أن الناسخ كان يغتسل قبل كتابة اسم الإله يهوه؟» ونحن نعرف أن 


اليهود يعظمون هذا الاسم لدرحة أَمُم لا ينطقونه إلا ف أوقات معينة. 
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ب- كلمة ۸83 'وتدعو" أتت في النص الماسوري» أما في قمران أتنت ۸721 
ويڪ أو ويل" کا ف 1 خط ا السينائية ا 
۸- شیا ۲: ۱٩‏ 
في ترجة الفاندايك: 
فانه هكذا قال لي السيد في مدة سنة كسنة الأجير يفن كل جحد قيدار. 


کک 
اشع 1 ا MR‏ 
جو 1 
ر 7 7 
د 
۴ : 8 


د 


1 
الترجة: 
لأنه هكذا قال لي السيد في مدة سنة كسنة الأجحير يفن كل جحد قيدار . 
ضور مخطوطة ف 

اعیا١‏ 
1 ر اه TUDES‏ ا MEDED‏ 

DES CEA 7 SE 
الترجة:‎ 
. لأنه هكذا قال لي السيد في مدة ثلاث سنين كسنين الأحير يفن كل جحد قيدار‎ 


195 giblia Hebraica S tuttgartensia (Is 7:14). 2003, c1969/77 Stuttgart. 
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الاختلاف بين النص الماسوري ونص قمران: 
أ أت ق النص الماسوري كلمة ارہ اق قان انت تت اده 


"ثلاث تان : 
۹- شیا ٦ :٥‏ 
في ترجمة الفاندايك: 


وأبناء الغريب الذين يقترنون بالرب ليخدموه وليحبوا اسم الرب ليكونوا له عبيدا كل 
الذين يحفظون السبت لفلا ينجسوه ويتمسكون بعهدي . 


وأبناء الغريب الذين يقترنون بالرب ليخدموه» وليحبوا اسم الرب» ليكونوا له عبيداء 
کل حافظ سبت من تدنیسه» والفسكن بعهدي . 
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صورة مخطوطة قمران: 

e E حن‎ riy von orê n gv Dw 
lega a Grn rvan] gerd Û mert 
paa rn nny ri MRA! a ‘rpm! 

الترجة: 

وأبناء الغريب الذين يقترنون بالرب ليكونوا له عبيدأء وليبارك (أو وليباركوا!) اسم 
الرب» والحافظون السبت من تدنيسه» والمتمسكون بعهدي . 

الاختلافات بين النص الماسوري ونص قمران: 

أ- حرف النسب (الحر) أتى في مخطوطة حلب لاوأ "على" بينما أتى في مخطوطة 
قمران 9# "إلى". 

ب- أنت خمس كلمات في خطوطة حلب وهي 7إا رج 4 إت 
"ليخدموه» وليحبوا اسم الرب"» وهي غير موجودة في خطوطة قمران» وكان 
يفثرض أن تكر ن مر جردة ق غخطوطة قمران بين الكلمتين المظلن. 

ج- أتت أربع كلمات في مخطوطة قمران وهي ا1739 ۳8 ا2 717 "وليبارك 
(أو ليبار كوا!) اسم الرب » وهي غير موحودة في النص الماسوري (عخطوطة حلب)» 

وكان يفترض أن تكون موجودة في مخطوطة حلب بعد كلمة (ابإ0”7. 

د- أتت في مخطوطة حلب كلمتا ك ادإ“ "كل حافظ"» لكن في مخطوطة قمران 
تى بدلا منهما 131311 "وال حافظون". 

ه- في مخطوطة قمران أتت أداة التعريف ۳ "هيه" قبل كلمة 39 "سبت"» لكن 
أداة التعريف غير مو جحودة قي خطوطة حلب. 
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۰-إشعیا1۰: ۱۹ 
في الترجة الكاثوليكية: 
لا تكون الشمس من بعد نورا لك تي النهار ولا ينيرك القمر بضيائه تي الليل بل الرب 
يكون لك نورا أبديا وإلهك يكون جلالك. 
صورة خخطوطة حلب : 


الترجة: 
لا یکرو ل هن ود الج لور هار اء ا ل رلك :ب 


صورة نطو طة قمران: 

| DE AS eC - اغبا‎ e~ r 
a اا پا‎ K hd اا‎ 1 Saal 1 + e I Um 
EAN Shih) 3 KAR e it or tt ie 3 e 
چ‎ ۱ ١ O A E E 
الترجة:‎ 
یکن لتقن بك الق لور اهارن :ضا دامر لار لكي اللا‎ 
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الاختلاف بين النص الماسوري ونص قمران: 

أ- في مخطوطة قمران زيادة غير موجودة في النص الماسوري وهي كلمة 73 "ني 
الليل"» وهي موحودة قي السبعينية» واللاتينية القديعة» والترحوم» ويفترض وجودها يي 
النص الماسوري بين الكلمتين المظللين. 

هذه عدة إمظلة تقح خرإدة تطابق لخاهة إشعيا مح إلنص لاسي من 
جذوهاء ومح جود گل هذه إلا خلافات وغبرها |لكر - يزعم القعمص 
بسیط وغیره e‏ - أن هذه [الهاهة تنبت صحة إلكناب [اقدس! 


اسا لو افترضنا ل لفافة سفر إشعيا مطابقة لسفر إشعيا الماسوري كما 
يزعم RAN‏ لأن الفارق الزميْ بين كتابة سفر إشعيا 
وبين تاريخ هذه اللفافة يزيد على ستمائة عام!' ٠"‏ وهذه الستمائة عام فترة مظلمة› 
أحد يدري ما حدث للنص العبري خلاها. 

سادساً: لابد أن نشير هنا إلى أمر مهم وهو أن كل الكتاب النصارى العرب حين 
کان ع عات رن ا کا کی ی ا ا ی 
يجرؤ أحد منهم أبدا أن يتحدث عن خخطوطات سفر صموئيل» أو ارميا» أو عن 
المزامير لأن نصوص هذه المحطوطات تختلف عن النص الماسوري بصورة ظاهرة! 


E 


کتب اشعيا سفره سنة ۷٤۲‏ ق.م یا انظر القمص مرقص عزيز» استحالة تحريف الكتاب 
المقدس ص٤٤‏ . 

ظهر الرب لاشعيا في الميكل عام ۷٤١‏ ق.م تقريباً. انظر موسوعة الخادم القبطيء الحزء الثامن» مادة: 
کتاب مقدس عهد قلیم ص٤‏ ۱۹. 
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لفافة إشعيا من الكهف الأول “ء1١‏ 
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یشھد إلقعص بدو ن أن يشعر على وجود أخطاء في إلنص 
إلري! 


قال القمص عبد اللسيح بسیط : 


دراسة سفر الخروج :Professor Enigma, Evedences‏ كان هناك موضوع 
واحد في سفر الخروج درسه العلماء وناقشوه كتير وهو ما جاء في خروج ١(‏ 
:ه) والذي يقول "و كانت جيع النفوس الخارجين من صلب يعقوب سبعين نفا" 
في حين يقول نص الترجمة اليونانية السبعينية "خسة وسبعين نفسا"! وقد اقتبس 
القديس استيفانوس من هذه الترجمة في (أع۷ ٠١:‏ قوله "خسة وسبعين نفسا"!! 
مغل بقية المسيحيين في فجر المسيحية الذين استخدموا الترجهمة السبعينية وكانوا لا 
يرون مما شيئاً غير ملائم!! وقد تم حل هذه المعضلة عند اكتشاف مخطوطة للخروج 
(ەله×40E)‏ فتذ كر هذه المخطوطة أن عدد هؤلاء "مسة وسبعون نفساً" متطابقة 
مع الترجة السبعينية وخطاب استيفانوس في سفر الأعمال!! وهذا يؤكد لنا وجود 
نسخة دقيقة مع القديس استيفانوس وهي نفسها التي كانت مع مستمعيه من 
شیوخ الود" 

هذا الاقتباس من أعجب ما قرأت في كتاب القمص» فلا أعلم ما الهدف منه» هل 
الهدف منه إثبات أن النص الماسوري أخحطأً عندما قال سبعين؟» لعلنا بذلك نكون قد 


انتزعنا منه اعترافا وإقرارا بوجود أخحطاء في النص العبري» مع العلم بأن القمص دائما 


۹Y 
. ٠٠١١ء٠٠٥ص الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه ص‎ 
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يؤكد على أن النص العبري هو المعتمد» والباقي جحرد ترجمات» فها هي يا قمص 
بسيط خخطو طات قمران تشهد لصحة الترجمات» وتخطأاً النص العبري. 
الأمر الأغرب من هذا أن القمص سرعان ما ناقض نفسه وقال بعد هذا الاقتباس 


. 
O: 


مباشرة: 
ناقفض نفسہ -سریعاً گذلك- ہدوںآں بشع ! 


سأل السير فردريك كنيون "هل النص المعروف بالماسوري المأخوذ من نسخة 
كانت موجودة عام ١٠٠٠م‏ يمل النص الأصلي الذي كتبه كتاب العهد القدم؟" 
وقد جاءت مخطوطات البحر الميت لتقول: نعم. بالتأكيد !^" 


أولاً: لم يفهم القمص هذا الكلام الذي اقتبسه» لأنه لو كان فهمه لما وضع هاتين 
الفقرتين بجوار بعضهما هكذا؛ لأن من لديه بعض العلم يفهم من هذا أن الفقرة الأولى 
ترد على الثانية؛ فالفقرة الأولى تؤكد أن اكتشاف غخطوطات قمران أثبت وجود 
أحطاء قي النص العبري الماسوري مشل حرو ج١: »١‏ بينما الفقرة الثانية تؤكد على أن 
خطوطات البحر ايت آكذت صحة الت ص الماسرري» و هذا آم عجيب» بدفعتا لقول 
المد ت عل ب اھا ! 


ثانيا: لا أدري إن كان القمص بسيط يعرف أن فريدريك کنیون مات یوم ۲۳ 
أغسطس ۲١۹٠م‏ أم لا" أي قبل اكتشاف أكثر مخطوطات قمران» وقبل نشر 


۹۸ 
الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه ص١١٠٠.‏ 


19 FF, Bruce, Sir Frederic George Kenyon, G.B.E., K.C.B., D. Litt., LL.D, F.B.A., 
F.S.A. 1863-1951 IN Journal of the Transactions of the Victoria Institute 
84 1952. P. xv. 
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أكثر المكتشف!› فکلام کنیون إا ینسحب فقط على المحطوطات المكتشفة 
ا ف وا ق اا فن کا ال ا ري ف بت ران 
كان يدري فالمصيبة أعظم وأطم! 


استمرت اکتشافات عخطوطات قمران من ۱۹٤١‏ حي ٩۱۹۰٠م»‏ وكانت أول دفعة 
مكتشفة من المحطوطات سنة ۷٤۹٠م‏ في الكهف الأول هي: مخطوطة إشعيا الأولى 
“0 وخخطوطة نظام الجماعة 15S‏ وخطوطة تفسير سفر حبقوق طهإامه1» 
وخطوطة سفر التكوين الأب وكريفي 10006٤١۸‏ وخخطوطة إشعيا الثانية ”ئ11 
ومخطوطة التراتيل 1٨10ء‏ وأحيرا خطوطة الحرب "1ء وتم نشر هذه المحطوطات على 
المراحل الآتية: 


سنة ۸٤۱۹ه:‏ نشر أستاذ الآثار في الجامعة العبرية في ذلك الوقت» د/ سكنيك 
Sukenik‏ عینة من کل من: خخطو طة إشعيا الثانية» وبعض التراتيل» وعغطوطة الحرب. 
سنة ١٠٠۱۹م:‏ نشرت المدرسة الأمريكية للأبحاث الشرقية ۸50۸» وكان مديرها 
حينغذ د/ ميلر بروز» خخطوطة إشعيا الأولى» وكذلك تفسير سفر حبقوق . 

سنة ٠١‏ ١۱۹ه:‏ نشر د/ سكنيك خخطوطة إشعيا الثانية» ومخطوطة التراتيل» ومخطوطة 
ا 


يتضح من هذا العرض أن کنیون (متوی ۲١۹٠م)‏ عاصر فقط اكتشاف عدد قليل 
بدا مر رطا ت البحر الميت» و لم ينشر في حياته إلا غخطوطة إشعيا الأولى» وتفسير 


200 Scanlin, H. P., The Dead Sea scrolls and modern translations of the Old 
Testament, (electronic ed.). 
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سفر حبقوق» وعينة من خخطو طة إشعيا الثانية» و بعض التراتيل» وحزء من خخطو طة 
الحرب بين أبناء النور وأبناء الظلام» وجذا يظهر أن القمص قد دلس على القارئ 


بقصد أو بدون قصد حینما استشهد بکلام کنيون! 


الأمر الثاني الذي أود أن أشير إليه هو أن كنيون لم يعرف عنه التخحصص في دراسة 
غخطو طات العهد القدي ! 
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جوم یونانان على سهر |لتننیه! 
قال القمص عبد الملسيح بسیط : 


يقول ترجوم يوناثان في تعليقه على قول موسى البي "خذوا كتاب التوراة هذا 
وضعوه إلى جانب تابوت العهد" ( تث ۹:۳١‏ ۲) إن التوراة كانت توضع في غطاء 
إلى جانب التابوت الأيعن أ '" كما وضعت مع التوراة أيضاً أسفار يشوع وصموئيل 
ومزامير داود ومرتلي الهيكل. وظلت هذه الأسفار في اليكل حت دماره سنة 
۷ ق م (۲مل ٩۱-۹:۲٥‏ ''' 


أولا: ترجوم يوناثان هو ترحوم لأسفار الأنبياء فقط» ولا يوجد ما يسمى ترحوم 
يوناثان لسفر التنية» فهناك عدة ترحومات على الأسفار الخمسة أهمها ترحوم 
أونقيلوس» وهو ترجوم رمي "'" وهناك كذلك ترجوم يوناثان المزور (يسميه البعض 
الترحوم الأورشليمي)» وشتان بين ترحوم يوناثان بن عزئيل» وما تحل إليه» وقد أكد 
هذا الكلام القمص بسيط في نفس الكتاب» لكن ييدو أن هناك توجهان في الكتابة 
عنده؛ التوجه الأول: ما يكتب لتأكيد إيعان الكنيسة» سواء بالحق أو بالباطل» سواء 


بالأمانة أو بالخداع» سواء بالمعلومات صحيحة أو المغلوطة» وهذا النو ع هو الأكثر قي 


٤ ٤ ع ت ع‎ ۳ ۰١ 
يوهم كلام القمص بأن هناك تابوت إن وآحر غير أبمن!» والصواب أن يقول: إلى الجانب الابجن‎ 


للتابوت» أو: بجوار التابوت من الجهة اليمئ. 
۰۲ 
الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه ص۲.. 


٤ ۰۳‏ ا ع 
ترحوم رمي أي يستخدم للعبادة قي المعابد» بخلاف ترحومات الأفراد. 
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كتابات القمص بسيط وغيره من القساوسة» والتوجه الثان: وهو ما يكتب ككلام 
لی ب و جا ن کي اي ما ورو اا ا 


ومن الكلام المي ما قله القمص بسبط قافا : 


ويذ كر جيسلر ونيكس تفاصيل أكثر عن بعض التراجم الهامة: "إبان القرن النالث 
الميلادي» ظهر في بابل ترجوم آرامي للتوراة ... وينسب التقليد هذه اللسخة إلى 
أونكيلوس ... كما وجد ترجوماً بابليا آرامياً آخر مع أسفار الأنبياء (الأولين 
والمتأخرين) ويعرف باسم ترجوم يوناثان بن عزئيل''. وهو يرجع إلى القرن 
الرابع الميلادي» وهو فضفاض فيما يتعلق بتفسيره للنص. وكل من هاتين الدسختين 
كانت تقرأً في انجامع. ولأن الأسفار العروفة بالكتب م تكن تقر في انجامع» م يكن 
هناك داع للاحتفاظ بنسخ رمية منهاء رغم أنه كانت هناك نسخ غير رسمية 
يستخدمها الأفراد. وإبان منتصف القرن السابع الميلادي ظهر ترجوم للتوراة أطلق 
عليه اسم ترجوم يوناثان المزيف . .. كما ظهر ترجوم أورشليم أيضاً حوالي عام 
۰ ولکن لم یتبق سوی بعض أجزائه*' ". 


فهو ينقل هنا عن جیسلر ونیکس مؤکدا کلامهماء وأکثره کلام صحیح ومشهور» 
لكن قبل قليل كان يزعم أن يوناثان علق على نص في سفر التثنية» وهذا خحطأء فکما 
أكد بنفسه؛ ترجوم يوناثان هو لأسفار الأنبياء فقط» أما التر جوم الذي يخص الأسفار 


£ ۾‎ Ed چ‎ 1 2 ES 
أحيانا يكنب القمص هذا الاسم: عزئيل» وأحيانا أوزيل» وهنا أمر غريب منه!‎ 


e ۲‏ : 
هذه العبارة حطأاً لأن ترحوم أورشليم هو ذاته ترحوم يوناثان المزيف» لكنه تحت مسمى آخر. 
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الخمسة الأولى فيسمى يوناثان المزيف» وهذا يؤكد ما ذكرته من وحود اتجاهين في 
الكتابة عندهم. 


اا 1 مل ارج هر ار فن لس اض د اسم مط فد حرف 
القمص كلام الترحوم» حيث إن نص الترحوم بالآرامية هو : 


10¥ 0 RODD TT PUNT NTT RI™TIRNT ND°D HM” 13D 
PADD 33 DN 7 DPR 7T RDP NT RID? 


حذوا كتاب التوراة هذاء وضعوه في قفص بانب بين تابوت عهد الرب إمكم 


لیكون هناك شاهدا علیکم. 


فيكون الاتفاق الوحيد بين ما زعمه القمص في الترحوم» وبين ما هو مذكور بالفعل 
في الترجحوم هو أن التوراة كانت تحفظ بجوار التابوت من الحهة اليمئ» فليس قي كلام 
الترحوم ما يقول إن هناك أسفارا أحرى كانت توضع مع التوراة» ولا هناك ما يقول 
اف هة قار طلت ن اكل جات الوت حن تدر اليكل س عرو 


نبوخحذنصر و سبي بابل ! 


ثالا: لو افترضنا أن ما زعم القمص وجوده ي الترجوم صحيح» فهڏا لا يفيده بشيء» 
لأن هذا الترحوم كما ذكر القمص يرحع للقرن السابع الميلادي» ولا قيمة تاريخية 


لعلومة من زمن موسى اكطاة في ترحوم مزيف من القرن السابع الميلادي! 


2% Comprehensive Aramaic Lexicon. Targum Pseudo-Jonathan fo the 
Penta teuch (Dt 31:26). Hebrew Union College. 
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نسخة من |نجیل یو حا ترجح لسنة ۱۷ (م! 
قال القمص عبد الملسيح بسیط : 


وعلى سبيل المغال فقد وجدت نسخة من الإنجيل للقديس يوحنا في مقبرة راهب في 
صحراء الفيوم ترجع إلى حوالي سنة ۱۱۷م وأن كان بعض العلماء يرجح أما 
ترجع لا قبل سنة ۰ م في حين أن هذا الإنجیل کتب فیما بین سنة ۸۰ و ٥۹م‏ 
ي أفسس في آسيا الصغرى. " '" 

أولا: المحطوطة الي يتحدث عنها القمص عبد المسيح بسيط تسمى البردية ٠۲‏ 52م» 
وهي محفوظة .مكتبة حامعة حون رايلاندز في إجحلترا تحت رقم ٠٥١‏ لذلك يسميها 
البعض 457 john Rylands Papyrus‏ . 

ثانياً: كالعادة م يتكرم علينا القمص بذكر أي مرجع لكلامه! 

ثالقا: م يتخل القمص بسيط عن عادته ثي العزو إلى جحاهيل؛ فهو هنا يقول: بعض 
العلماء يرحح! وهو كلام مرسل لا قيمة له في ميزان العلم. 

رابعا: هذه المحطوطة الي يرعم القمص كنبا أا نسخة من إخيل يوحناء تضم نصا 
فد روف قلا فل آخرادو عن عض الكلمات :ا ارز خجها كق ا٠‏ 

نص المخحوطوطة يضم كلمات من الإصحاح ۱۸ وبالتحديد من الأعداد »٠۳۲ »۳١‏ 


۳ على الوجه» أما ظهر هذه البردية فيضم بعض الحروف من الأعداد ۳۷> ۳۸!^'" 


¥ 


الکتاب المقدس یتحدی نقاده والقائلین بتحریفه ص۹٤١.‏ 


208 Bruce M. Metzger & Erroll F. Rhodes IN The encyclopedia of Christianity 
(1:236). 
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رة وجه الخطرطة 


صورة ظهر المخطوطة 


سبحان الله» هذه هى المخطوطة الث تحتوي على ليل يوحنا! 
وقد اعتر ف القمص نفسه بضالة حتو ی هذه امحطوطة ف موضصح آخر من نفس 
الكتاب إلا أن كلامه لم يخل من خطأ- فقال: مخطوطة جون رايلاندز ۸۸٣٥ل‏ 
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sىnاRy‏ (۴52: والتي اكتشفت بصحراء الفيوم بعصر سنة ١١۱۹۳م.‏ وتحتوى 
علی (یوحنا ۳۳-۳۹:۱۸ )' '. 

فهنا أقر القمص عبد المسيح بالحقيقة الي أحفاها قبل صفحات» وهذا يۇ کد ما ذکرته 
من قبل من و حود تو حهات نختلفة قي الكتابة عندهم! 

وقد أحطاً -كالعادة- القمص خحطأين هما: 

-١‏ لا يوحد شيء امه مخطوطة حون رايلاندز» فالصواب أن يقال مخطوطات حون 
رايلاندز» إذ إن جون رايلاندز هي جامعة إنحليزية مشهورة» بها خخطوطات عديدة» 
والبردية ٥۲‏ "۲52" هي إحدى البرديات الحفوظة ثي مكتبة هذه الجامعة ! 

۲- أخحطاً عندما ذكر أن هذه المخحطوطة تحتوي على يوحنا۱۸: ۳۳-۳١‏ فقط إذ إن 
هذا هو محتوى وجه المخحطوطة فقط» وحتوى ظهر المخحطوطة -والذي مم يذكره 
القمص بسبب قلة المحصلة العلمية- هو يوحنا ۱۸: ۳۸-۴۳۷! 

اسا د الا عمر المخطوطات عن طريق علم الخطوط اموه اPa»‏ 
وشكل الكتابة ٠"‏ فلذلك لا يمكن أن يجزم أحد من العلماء بسنة معينة لكتابة أي 
مخطوطةء بل يضعون مدى من السنوات يتوقع أن تكون كتبت فيه المحطوطة إلا إذا 
كان مكتوبا عليها التاريخ» وهذا قليل في المخحطوطات القديةء فتحديد تاريخ أي 


ر n.‏ 5 ا 
ذ كر نفس الكلام بتمامه ق "هل بمكن تحريف الكتاب المقدس ص٠‏ ۸" فتأمل! 


٤ ٤ ٤ 1°‏ 
هناك طرق أخرى لتحديد أعمار المحطوطات القديمة؛ من أهمها كربون ٤٠ء‏ لكن لا يكن 
استخدام هذه الطريقة مع القصاصات الصغيرة حيث أنه لابد من حرق جزء من المحطوطة ليتم تحديد 

تاريخهاء وهذا الجزء بعشل نسبة كبيرة قد تزيد عن حجم هله القصاصة! 

164 


http://www.ebnmaryam.com 


مخطوطة ب ۷١١م‏ أقل ما يقال عنه أنه أُمرٌ ساذج جدأء والمشهور في تاريخ هذه 
المخحطوطة هو ١٠٠م‏ حي ٠٠١‏ م» لا ۷١١١م‏ كما قال القمص! 

سادسا: أنقل عن الأستاذ الفاضل سامي عامري -حفظه الله- ما ذكره في رده 
القاصم على القمص مرقص عرير بخصوص آخر الدراسات الي تحدئت عن تاريخ 
هذه المخطوطة: 

«آخر الأبحاث -الي لا يتابعها القمص!!- تقول بتأخير تاريخ (۴52): 

۰ قول (آلن کولببر) ٣eممeم‌ااC‏ ۸ا۸ نی کتابه: (یو حنا بن زبدي) ,۸۸٥ل‏ 
rhe Son of Zebedee‏ : "هذا التاریخ الک (للبردية) طرح را للنقاش. 
أرحت بردية إحرتن۲ على أما تعود إلى حوالي سنة ١٠۲م‏ لا ١٠٠م‏ كما 
اقترح سابقاء وبالتالي فقد اقترح زمن متأحر لبردية ۲٠؛‏ حوالي ٠٥١‏ م- 
۷۰ 

وأحال قي المامش إلى دراسات حديثة تناولت إعادة تأريخ هذه البردية وبردية 
اجر 
Helmut Koester, Ancient Christian Gospels: Their‏ - 


History and Development (Philadelphia: Trinity 
Press International, 1990), 205-207. 


- Andreas Schmidt, zwer Anmerkungen zu P. RyI. Il 
457 in Archiv fur Papyrusforschung 35 (1989): 
11f. 

- Dieter Luhrmann, Das neue Frag ment des PEger ton 
2 (Pkoln 255): in The Four Gospels 1992: 
Festschrift for Frans Neirynck, ed. F. Van 
Segbroek et al. Bibliotheca  ephemeridum 


*'" Alan Culpepper, John, The Son of Zebedee, P. 108. 
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theologicarum Lovaniensium 100 (Leuven: 
University Press, 1992), 2239-2255. 


ه يقول (برنت ننجبري) ٣و٥‏ ۸ء8 قي مقاله امام الذي أثار به الدوائر 
الأمريكية حول تأريخ هذه البردية: "الذي يظهر من هذا المسح هو أمر لا 
يفاحئ علماء الخطاطة: علم الخطاطة ليس هو الوسيلة الأكثر حدوى لتأريخ 
النصوص» خحاصة تلك الي كتبت اليد (...) المشكلة الحقيقية هي الطريقة الي 
استعمل هما النقاد -وأساؤوا استعمال- الحجة المحطوطاتية (...) ما قمت به 
هو لإظهار أن أي اعتبار حدي لإمكانية تأريخ البردية ٠۲‏ لابد أن يشمل 
تواريخ في آخر القرن الثاني وأول القرن الثالث. وبالتالي فإن البردية ٠۲‏ لا 
بعكن أن تستعمل كحجة لإنماء ججادلات أخحرى حول وجود (أو عدم وجود) 
إنحيل يوحنا في النصف الأول من القرن الفا """"! 

ه قول (ل. مایکل وایت) lala L. Michael White‏ على تأريخ هذه 
المحطوطة ي سنة ۲١‏ ١ميلادياً:‏ "هذا التاريخ حل تساؤل حاد وفق أصول علم 
البرديات. لابد أن تؤرخ (هذه البردية) بين ٠١٠١‏ و ٠٠۲م‏ """" 

٠‏ عارض أيضا (أ. شميت) ل نه ء5 .4 التأريخ المبكر هذه البردية» ورجح انما 


تعود إلى آحر القرن الثاني . 


21 Brent Nongbri, The Use and Abuse of P52. Papyrological Pitfalls in The 
Dating of the Fourth Gospel; Harvard Theological Review 89, 2005, P. 48. 
2 L. Michael White, From Jesus fo Christianity, P. 476. 


سامي عامري» المرأة بين إشراقات الإسلام وافتراءات المنصرين ص .٠٠ - >٠١‏ أنصح بقراءته. 
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اعا : ار خد أن التيض فيه أعر ف اده اة ق كاب اال کف 
کتب؟ وکیف وصل إلینا؟" فقال: 

«مخطوطة جون ریلاندز ( ب ٥۲‏ ) 52 ۲: والتي تحتوی على ( یوحنا ۳۱:۱۸ - 
٤‏ ۳۸-۳۷) وقد اکتشفت في صحراء الفیوم بعصر سنه ٥۱۹۳م‏ ويؤرخها 
معظم العلماء بسنه ١۲٠م‏ °" 

فهو هنا يذ كر خحتوى المخحطوطة بصورة صحيحة» ويذكر التاريخ المشهور للمخطوطة 
وهو ١٠٠م»‏ وينسب هذا التأريخ إلى معظم العلماء وهذا صحيح! . 

قد يقول قائل: إن هذا الكتاب متأحر عن الكتاب الذي أحطأً فيه القمص» وإن كان 
كذلك فقد يعذر» بل قد يشكر لأنه أصلح الخطاً الموحود في كتاب قدي» لكن القارئ 
سيفاجاً إذا علم أن هذا الکتاب طبع فی ینایر ۱۹۹٤‏ أُما الكتاب الذي دلس فيه 
القمص -رالكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه»- طبع في ديسمبر 


۲٠٠٠١‏ ! أي أنه متأخحر عنه بفترة طويلة! 


ی وكيف وصل إلينا؟ الفصل العاشر. 
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مخطوطات قمر ں إل یگنشت سنة ١١۹2۵‏ تطابق 
مخحطوطة لیننج|د |لگتوبة سنة ۱۸۹٩‏ 
يقول القمص عبد المسيح بسيط : 
كما وجد العلماء عشرات الدسخ للتوراة في جبال قمران في منطقة البحر الميت 
سنة ١٤۱۹م‏ وترجع للقرون الغلائة قبل الميلاد والقرن الأول الميلادي» والتي 
تطابقت نصوصها مع مخطوطة ليننجراد والمكتوبة سنة ٦۹۹م‏ بالكلمة 
والحرف `" 


أولاً: كالعادة لم يقدم لنا القمص بسيط دليلاً يثبت به كلامه. 


ثانيا: يستمر القمص في هواية استغباء القارئ» ويزعم كذبا أن العلماء اكتشفوا سخا 
للتوراة ضمن قمران» وهذا غير صحيح» بل هي محرد قصاصات صغيرة!» ولا يوجد 


سفر كامل ضمن قمران إلا سفر إشعيا الذي تحدثنا عنه من قبل ! 


ثالغا: بدت اکتشافات مخطوطات قمران سنة ۷٤۱۹م»‏ ولیس ١۹٤١‏ م» فلست 
أدري لاذا أحطأاً هنا القمص بسيط مع شهرة هذا الأمر! 


A 
٠۷ص عظمة الكتاب المقدس‎ 
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رابعاً: أحطاً حبن زعم أن عخطو طة راد کیت سنة ٩٩۹م‏ إذ هي ترحع لسنة 
۸م وهي أقدم مخطوطة عبرية كاملة للعهد القدي "'" كما هو معلوم لكل من له 
أدن دراية عخحطوطات العهد القد!*'" 


وقد ذكر القمص التاريخ صحيحا في ص٤٤‏ من الكتاب نفسه! فتعجب من هذه 


الفوضى ! 


مخطو طة ليننجراد» وهذا كذب واستغباء للقارئ» فالاحتلافات بينهما بالألاف وانظر 
على سبيل المغال بعض الاحتلافات بين لفافة إشعيا من الكهف الأول» وبين خخطو طة 
حلب" ' ٠‏ ال هي من نفس عائلة مخطوطة لیننجراد في ص ٠٤١‏ حن ٠١۳١‏ من هذا 
الكتاب. 


٠‏ هناك مخطوطة عبرية أحرى يسميها البعض ليننجراد (التسمية الأشهر بطرسبرج للأنبياء) ترجحع 
لسنة ١١۹م‏ ولا تضم إلا أسفار الأنبياء القدامى والتأعحرين» وهي ال تحدث عنها القمص في ص٣٤‏ 
من هذا الكتاب. لكن إذا قيل مخطوطة ليننجحراد فيكون المقصود المحطوطة الكاملة المؤرحة 
ا 


1۸ 


و الدكتور القس/ شنودة إسحاق (الدكتور الشماس/ إميل ماقو امتاق ماف في کتاب: مخطوطات 
الكتاب المقدس في لغاته الأصلية ص١".‏ 
٠‏ ل تتوفر لدي مخطوطة ليننجرادء فاستخدمت مخطوطة حلب» ونصها مثل نص مخطوطة ليننجراد في 
الفقرات الي ناقشتها هناء فقد قارنت نص حلب قي هذه الفقرات بنص مخطوطة ليننجراد المنشور قي 
نسخة 8۳15. 
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مخطوطة |لتحف |لیطاني 5220 تحنوي على |انو(ة 
گاملة! 


قال القمص عيد اللسيح بسیط : 


خطوطة لمحف البريطاني؛ رشرقيات )٠٤٤١‏ وهى نص كامل لأسفار موسى 
الخمسة» التوراةء (تنك ۲۰:۳۹ -تث١:۳۳)‏ ''. 

أولاً: رجو أل تضيق نفس القارئ من ر اعتراضي : کالعادة م يذكر القعص 
یط م وکا کا د یکر ا ن ن وکر اکا 

ثانياً: يزعم القمص بسيط أن هذه المخحطوطة عبارة عن نص كامل لأسفار موسى 
الخمسة» وهذا تدلیس مبین› وحهل فاضح ! 

نم بعد ذلك يذكر حتويات المحطوطة بین قوسین قائلاً: (تك ۲۰:۳۹ - تٹ ۳۳:۱ )» 
هل يظن القمص أن كل قراءه مغفلون؟ هذا ما بدو ! 


عل لض الأسفار االخسة عندك پا قبص بسط هدا هن تکكرين ٠٠:٣۹‏ ويتهى 


E e 


A 
. ٤٣ص عظمة الكتاب المقدس‎ 
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انظر إلى ما جحاء قي دائرة المعارف الكتابية وقارنه .ما ذكره القمص بسيط : 


رخطوطة المتحف البريطان أو المخحطوطة رقم :٤٤ ٠١‏ والأرحح أا كتبت في منتصف 
القرن العاشر الميلادي» ولا تحتوي إلا على جزء من التوراة فن ت ۳۹ ١‏ ت 
N‏ 


عجيب أن نحد في فقرة واحدة مثل هذا التناقض ! 


۲١ 
دائرة المعارف الكتابية. نسخة إلكترونية.‎ 


171 


http://www.ebnmaryam.com 


مخطوطة حاب تضم إلعهد إلقدیم كاملا 
قال القمص عبد الملسيح بسیط : 


خطوطة حلب؛ وتحتوى على العهد القديم كاملا نسخها هارون بن موسى بن 
أشير وتؤرخ بسنة ۰ لل ۹۲۰ م وکانت حفوظة في مجمع اليهود السفردىم 


حلب وهی الآن بالقدس ""' 


ثانياً: يزعم القمص أن خطوطة حلب تحتوي على العهد القدم کا 
فادح» ينم على الجرأة على الكتابة بدون مراحعة أقوال المتخصصين» وكان المفروض 
أن يخبرنا القمص عمن نقل عنه هذه المعلومة غير الصحيحة» ومع الأسف قد شارك 
قاموس الكتاب المقدس القمص في هذا الخطاً. 

احترق حزء كبير من مخطوطة حلب إثر أحداث اندلعت في حلب بسبب حرب 
۸ م» فلذلك رعا القمص ينقل عن كتاب منشور قبل إحراق هذا الجزى هذا إن 
م يكن القمص يدلس على القرّاءء وهو ما أرححه» لأن المحطوطة لم تودع في القدس 
إلا بعد حرب ۸٤۱۹م‏ واحتراق جزء منهاء وني لتا الحالتین شر كبر أتى لنا به 
القمص بسيط . 


عظمة الكتاب المقدس ص٤ .٤‏ 
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(Moshe |. اه۴ ناقلا عن موشی حوشن حجوتشتاين‎ Weg یقول بول وجنر‎ 
Goshen-Gottstein, ed., The Aleppo Codex, Jerusalem: Hebrew University, 
1976). 


رخطوطة حلب: ربع هذه المحطوطة الي تؤرخ إلى النصف الأول من القرن العاشر 
الميلادي تم تدمیره بالنیران (تکوین ۱:۱ إلى تثنية۲۸: ۱٦‏ ومن نشید ۳: ۱١‏ حن آخحر 
العهد القدع ما فيها الجامعة» والمراثي» واستير» ودانيال وعزرا) ... وتوجحد الآن قي 
القلس» وتستخحدمها الجامعة العبرية كأساس لنسخة نقدية أخحرى (غير النسخة السابقة 
ال كانت تعتمد على مخطوطة ليننجراد كأساس ها وال يرمز ها ب 815) للعهد 
القديي. """ 

ونقل فرزفاين ارنست ‏ ' Würthwein Erns‏ جا من الكلام الماضي عن 
جر قاين أيضا وغل بروترمان 8۴012۳۸ مر هن کلام ارفست. 

وقال عنها د/ إ. ج. ريفل ااعvعR‏ .3 .€: 

رهذه المحطوطةء وال تُعرف عموما بأنما مل للتقليد القياسي الطبري في أفضل 
اشکاله» هي مع الأسف غير كاملق .""' 

وقال عنها العا م اليهودي إمانویل توف ٣٥۷‏ اعuہہE:‏ 

E‏ فی حریق ۸٤۱۹م»‏ لکن لا تزال غلب الأسفار 


TTY 


حفوظة» بينما فقدت التوراة وبعض الأسفار الأحرى». 


3 Wegner, P. D. A4 student's guide to textual criticism of the Bible: Its 
history, me hods & results. P. 158. 
224 Ernst Würthwein, Text of The Old Testament, P. 36. 
25 Brotzman, E. R., Old Testament textual criticism: A practical 
introduction. P. D6. 
2% Freedman, D. N., The Anchor Yale Bible Dictionary, (4:599), 
27 Tov, E. Textual Criticism of The Hebrew Bible, P. 47 
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ولا أدري ماذا سيكون رد فعل القمص (النقف!) عندما يعلم أن دائرة المعارف 
الكتابية قالت: 

رولکن بعد احتراق جحمع حلب في مظاهرات ۸ ام» حشي أن تكون هذه النسخة 
-الي لا بمكن أن تعوض- قد تعرضت للضياع أو ذهبت طعمة للنيران» ولكن ظهر 
فيما بعد أنه قد تم إنقاذ ثلاثة أرباعها ونقلت إلى أورشليم حيث تدرس الآن بعناية 
ا 
والمحطوطة ها موقع رمي" 'تستطيعون الاطلاع عليها من خلاله» وإذا كان القمص 
بسيط مصرا! على تكذيب كل هؤلاء العلماء فليرنا أي صفحة من الأجزاء ال ذكرت 
أا احترقت» ولتكن -على سبيل المثال- صفحة واحدة من سفر التكوين» ونتحداه 
أن يفعل ذلك ! 


دائرة المعارف الكتابية. نسخة الكترونية. 


22 http://www .aleppocodex.org 
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قمص پجھل لغة کناب (لأ٘صلیخ 
قال القمص عبد الملسيح بسیط : 
وأسحق معناه ابن الضحك '""' 
بالرغم من ندرة تطرق القمص عبد المسيح بسيط للغة العبريةء إلا أنه حين يتطرق ها 
لا يرحع للقواميس والمعاحم المعتمدةء ولا إلى كلام العلماء ولا يولق كلامه» لذلك 
لا يخلو كلامه من حطأء وبغض النظر عن كتابة اسم إسحاق (أو إسحق) خطأً إلا 
نن أقول : 
معن إسحاق ”0 "يتسحاق" هو يضحك ' "" وليس ابن الضحك!ء لذلك أنصح 
القعص بسيط أن تعلم اللغة العبرية؛ فهي لغة كتابه المقدس!» وإن ج جحد له فا ق 
کنيسته فنحن موجودون لرفع غمامة جهله بلغة کتابه» عنه! 
قال القمص عبد الملسيح بسیط : 
وكلمة مشتهيات "في اللغة العبرية" 137131713 mahmadem-—‏ """ 
هذا خحطأً آحر في اللغة العبرية فكلمة مشتهيات بالعبرية هي 71273" وليست 
32 كما يقول القمص ! 
کو ت ات د کل که م ج رعا کا س اده 
النساخ!» لكن هذا غير صحيح؛ لأن القمص أكد على ذلك عدة مرات» فقال مثلاً: 


هل المسيح هو اله؟ ام ابن الله؟ ام هو بشر؟ ص٠٠.‏ 
Baker, W.. The complete word study dictionary: Old TestamentP. 464.‏ 31 
هل تنباً الكتاب المقدس عن ني آحر يأ بعد المسيح؟ ص۸۹ 
175 


http://www.ebnmaryam.com 


وقد قام أحد هؤلاء الكتاب بشرح الكلمة ولكن بصورة ناقصة ليوهم قراءه 

بصحة ما يدعيه. فنقلھا ھکذا "۵۳ - محمد '- nad‏ مھم" وحذف 

حرف اليم "2" الأخير! 

وقال كذلك: 

تعمد الكاتب نقل عبارة "مشتهيات" الجمع والتي هي في العبرية حرفيًا 

"2 - مَحیدیم ˆ ' - mahmadem‏ " نقلھا" 712713 - محمد " 
وکرر 


e 


بحذف حرف ليم العبري "2" الأخير ليسهّل مقارنتها مع محمد 
الكلمة بالعبرية حطاً فی ص۱٩‏ ! 

فالقمص لا يرى نقصا في الكلمة سوى حرف الميم» وهذا خطأء ويبدو بوضوح أن 
القمص لا يعرف أن الكلمة ينقصها حرف اليود * كذلك! 

وبالمناسبة حرف ليم إذا حاء في آخر الكلمة يكتب هكذا 0 وليس 3 كما رسمه 
افعض سط ا 


I 


۴ 


ا ا ا ر ی ا ا م ا 
بسكون الميم» وليس بفتحها! 


TÈ 


السابق ص۸۹ 


o 
النطق الصحيح هذه الكلمة العبرية هو مَحَمَليم» ولیس محیدیم کما ذكر القمص!‎ 
۳٦ 


السابق ص ٩‏ 
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قال القمص عبد المسيح بسیط : 

قال بعض هؤلاء الكتاب أن كلمة "مشتهى" هنا هي في العبرية (۳7127 -حمدا 
)hnemdah¬‏ وتعني "شهوة - عآاوعل" و "مشتهي — "desirable‏ ". 

كتب القمص الكلمة العبرية حطأًء فهي بالعبرية ۳73۳ "حمدت" وليست هي 
7 "مد" 

قال القمص عبد المسيح بسیط : 

۷0u ¬ وجاء في خروج " لا تحرف (707 ¬ ۸ھہ) حق فقیر فی دعواہه‎ 
"shall not pervert the judgment of your poor in his cause 
a :۲۳ (خر‎ 

الكلمة العبرية الي ذكرها القمص 791 تنطق عإإه† وليست كما ذكر القمص 


!nûatah 


۷ 


السابق ص۲ ٩‏ 


ا ی ا ی ا 
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کلمة إلوهیم لا تنطبق على شخص غر إهي! 
قال فې حدیثه عن مزموره٤: ٥/۲‏ : 
ألت أبرَ غ جَمَالاً من بني اشر إلْسَكَبَت ألتعْمَة على شفك إلِدَلك باركك اله 
إلى آلأبد. تقذ سيك على فخدك يها لبر جلك وبهاءك. وبجلالك إفكجم. 
إركب. من أجل الْحَق وَاَلدعَة وبر فريك يَمِيك مَحاوف. تبك ألْمَسْنُوئة في 
قب عْدَاء المّلك. شعُوب تَحْتَك طون "(مزمور ه٤ )٥-۲/‏ ... وأسمی من 
الإنسان العادي لأن المزمور يصفه بالله: "كرْسِيّك يا الله رإيلوهيم - 0798 إِلّى 
هر الذهُور. قضيب إمسْقامَة قضيب مُلكك "= "د1۸0 9۸"د رط ١ر‏ 
دا دد تدا دد "رلآية .)٠‏ وهذا الوصف لا ينطبق على غير 
ET‏ 
هل حقا الوصف بإلوهيم لا ينطبق على شخص غير إلمي كما ادعى القمص؟ 
بالطبع لاء فكلمة 078 إلوهيم (ليس إيلوهيم كما قال القمص!) أطلقت على 
موسى كما ثي خرو ج۷: »١‏ وعلى الآلهة الوثنية كما في خحروج۲ا: >٠١‏ وعلى 
ENF NALET OE a ET AOE‏ 
إلى ملائكة في ترجمة الفاندايك ق مزمور۸: !٦‏ 
اس اال كبا رع الض ا 


T4 


هل تنباً الكتاب المقدس عن ني آخر يأ بعد المسيح؟ ص١١١‏ 
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خاتمهخ 


أيها القار ئ هذا غيض من فيض» ونقطة من بحر؛ ففي اليسير ما يغي عن الحم الغفير» 
لكنها بحرد صور» وإن كان الشريط طويلا والسجل حافلاء وهي نماذج تغي عن أي 
تعليق» ولو أردت تعقبه ي کل کتاباته لتضاعف حجم کتابي هذا مرات ومرات»› 
a EEE E E‏ 


الإإنصاف والتحري- بين جید القول وفاسده. 


وني لاعجحب کیف نخد ع اناس ميزهم الله بالعقل» برجل ت اى قلة العلم 
وفساده» التدليس وفنونه! فيا أهل الكتاب أفيقوا من غفلتكم» وانظروا عمن تأحذون 
دینکہ! 

ااك الت سط أخر ا لاك اة حاف ف فر ان ل وا 
حسرتى على ما فرطت في جنب الله)» يوم لا ترد الحسرة إلى أوبة» وليعلم أن المال 
والسلطان زائل لا حالة» ولا يبقى إلا العمل الصالم» فاشهد شهادة الحق لعلك تنجو . 
فل الهم قَاطرَ ألسَمَوّتِوَالأَرّض عَللم اليب والشدَة أن عكر بين بادك فى ما كاوا 
فيه لفوت رج ولو أن لذت طلَمُوا ما فی الأَرَض جیا وَمِلهہ مَعَم لََفَدَواً بو ين 
سو العداب يوم القیمة ودا هم م اله ما لم پکرنوا سرن ت ودا هم سات 


ما ڪَسَبُوا وَحَاق بهم ما انوا به يَسََرمُونَ )€ الزمر ٤۸- ٤1‏ . 
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يتاه الس الوا إزّ 


(a. 
کک‎ 
2 

È 

n 

: 

کک 

0 

f 

٤ 

a 


سیا ولا يئَّخدَّ E‏ بعصا 
ران 


والآن قد آن الأوان وحان الوقت لترتد التهمة قي وحه صاحم وقول القعمص 


yS‏ شيا وتدعي إلعلم 
بها 


ننتظر الرد !ك كان عنده رد. 


وأدعو الله كك أن يجعل هذا الذي كتبت في موازين الحسنات» وأن يفتح به أعين 
اا 


ت 


امان . 
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J9 
(طلحق لل‎ 
تعلیقات على تاب |اإإهب إلقس دومادیوس [ازيهي‎ 
في ظل الفقر العلمي والفوضى الأكادعية الي جتاح كنائس النصارى العرب» نقراً‎ 
کثیرا في مۇلفامم مورا تصيب العقلاء بالبلاءء والغريب أن هذه المؤلفات تخرج عن‎ 
رجال الكنيسة؛ فمغلاً عد الراهب القس دوماديوس الرزيقي -ف كتابه الرديء‎ 
(الكتاب المقدس عبر القرون والأجيال) أصدار! (هكذا كتبوهاء والصحيح إصدار‎ 
-م٠۲٠١۹ بلا شك) دار الأنبا أنطونيوس للنشر والتوزيع» الطبعة الأول سنة‎ 
اللحطوطات العبرية ال يظن أَما تشهد لصحة العهد القدع فيقول قي السطر الثاني من‎ 
ص ۱۳۷: مخطوطة حلب ويتحدث عنها في حمسة أسطرء ثم يتحدث قليلاً عن‎ 
مخطوطات جنيزة القاهرة» ثم يذكر بعد ذلك مخطوطة المتحف البريطان» ثم في السطر‎ 
الثاني والعشرين من نفس الصفحة يقول: خطوطة اليبو ويتحدث عنها باعتبارها‎ 
خخطو طة خر‎ 
فلنة تعلیقاً على هذ|: لته صمت وما تحدث آبداء ۾ يكن الراهب القس يعلم أن‎ 
خطوطة حلب هي نفسها مخطوطة أليبو!!! الأمر المضحك حدا أن كلمة أليبو‎ 
0ا4 هي نفسها حلب» لكنها بالإنجليزية» أنا لا أتممه بالتدليس في هذا الموضع»‎ 
لكنه الجهل» فإلى الله المشتكى من هؤلاء القساوسة» بهمذه الطريقة قد نراه في الطبعة‎ 
الجديدة من هذا الكتاب يذكر لنا خطوطات أحرى عن طريق ترحمة كلمة حلب إلى‎ 
الفرنسية أو الإيطالية.‎ 
من النوادر الأحرى في هذا الكتاب الرديء ما ذكره الراهب القس بعد حديثه عن‎ 


نطو طات قمر ان ف ص ٠٤١‏ حيث قال : 
قمران قي ص 
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رإن الإنسان يتعجب كيف تنبت هذه الدقة المذهلة على مدى أكثر من ألف 
قرن(!) من الزمان». 

ألف قرن يا أَيّها القس!!! مائة ألف عام!!!» حسب التواريخ التقليدية كان ني الله 
موسی الوا حيا سنة ٠٠١١‏ ق.م ا أي أنه من زمن البي موسى ليومنا هذا 
تمض إلا ۳۳٠٠١‏ سنةء فكيف إذاً يكون الفارق الزمي بين مخطوطات قمران الي 
هي من القرن الثالث حن القرن الأول الميلادي- والمحطوطات العبرية الماسورية مائة 
الف عام؟! هؤلاء هم العلماء؟! 

ومع كثرة أحطائه إلا أنه بجا من حطأً وقع فيه القمص عبد المسيح بسيط حيث ذكر 
في ص ٠۳۷‏ أن مخطوطة حلب احترق ربعهاء ليس كما قال القمص بسيط إِها تضم 
کل العھد القدم . 

وق ص ۱۰۸ يخر ج علينا باكتشاف خحطر» يقول فيه : 

رويقول ديتريوس فالريوس أمين مكتبة الإسكندرية الشهيرة» أن (أريستياس) 
Ari»‏ اقتر ح على الملك أن يضيف إلى المكتبة ترجة رالقوانين اليهودية). ولا 
كان بطليموس رجلا مقفاء فقد وافق على الاقتراح وأرسل وفدا إلى أورشليم 
برسالة إلى اليعازر رئيس الكهنة طالبا منه إرسال ستة شيوخ من كل سبط من 
الأسباط الأثنى ركذا في الكتاب!) عشر متفهمين التوراة وعارفين باللغتين العبرية 
واليونانية. إلى الإسكندرية للقيام بالتر جمة التي اقتر حها أريستياس ...» 

معلوم أن أقدم شاهد تاريخي يتحدث عن الترججمة السبعينية هو رسالة أرستياس» وهي 
رسالة كتبها شخص يسمي نفسه آرستياس» يقول فيها إن دمتريوس فالريوس أمين 
مكتبة الإسكندرية طلب من للملك بطليموس إضافة ترجمة للتوراة إلى مكتبة 
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الإسكندرية ٠‏ لكن الراهب القس دوماديوس جعل ديتريوس فالريوس أمين مكتبة 
الإإسكندرية هو الذي يروي الأحداث» وحعل أرستياس هو الذي يطلب من الملك 
بطانس ارج آنآ عك العا ر كا ا ف ما ول ار ار أن 
الراهب القس ذكر مرة أحرى أن أرستياس هو الذي اقترح على الملك إعداد الترجمة 
واس درون الرس عا و 1 9 غ ا0 کو ات راا ین 
رسالة أرستياس إلى رسالة ديتريوس!» وأود هنا أن أنبه القارئ إلى أن هذا الكلام 
الذي ذكره الراهب القس لم يكن من تأليفه أو على الأقل نقله من كتاب بصياغته 
الشخصية» فحقيقة الأمر أن الراهب القس دوماديوس قد نقل هذا الکلام بحرفه - 
تقريباً- بأحطائه من دائرة المعارف الكتابية» ولم يشر إلى ذلك في حاشية كتابه 
وكذلك لم يصحح الأحطاء الإملائية الموحودة في كلمات الدائرة!» أي أنه ينقل بدون 
وعي أو فهم» وبدون إشارة إلى المنقول عنه! 

ومن أحطائه الساذحة ما ذكره في ص ٠١‏ ٠؛‏ حيث قال: 

رويستطيع العلماء أن يجحددوا تاريخ المخطوطات بدقة عن طريق استخدام جهاز 
خاص لذلك يقوم بتحليل الحبر أو للمادة المكتوب عليها وفحص ما يسمى 
بالكربون المشع أو الكربون رقم »١۳‏ 

أولا: التفنية ال يتم بواسطتها تأريخ المخحطوطة تعتمد على ت ركيز كربون ٠١‏ وإ€» 
اکس كرود ا کا الراب الا" 


E 
اقراً الرسالة كاملة في:‎ 


R. H. Charles, Pseudepigrapha of the Old Testament, (2:994-122). 
24 VanderKam, J. C. The Dead Sea scrolls today P. 20. 
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ياء طا ن ا أن اريخ الغطرقات هر أ دفو فا رحد هن ون 
العلماء من يلمح إلى ذلك» فضلاً عن أن يدعيه» بل إن العام و. ف. لي .۴ .۷ 
واا مكتشف تقنية التأريخ بفحص كربون ٤٠ء‏ حينما وضع تحت تصرفه في ١٤‏ 
نوفمبر ١٠۹١م‏ بعض الكتان المكتشف ق الكهف الأول» ليحدد تاريخ هذا الكتان؛ 
وبالتال الاقتراب من خحديد تاریخ المحطوطات الي كانت ملفوفة فيه» وبعد 
فحوصات طويلة استمرت حێ ٩‏ نایر ۱٥۱۹م‏ ذكر في تقريره أن هذا الكتان يرحع 
إلى سنة ۳۳م؛ بزيادة أو نقص ۲٠١‏ عام!» وهذه المدة يسميها العلماء حجم الخطاً 
Amount ۴f Error‏ لذلك کان تعلیق العام المشھور/ حيمس س. فاندركام 
James C. VanderKam‏ هو أن هذه النتائج غير دقيقة» لكنها تعطيدا ثقة بقدم هذا 
الكتان» وبالطبع المخحطوطات! "“" 
فإذا كان الراهب دوماديوس يحسب هذا التأريخ دقيقاء فأهلاً وسهلا بالعلماء! ولست 
أحسب آني ظا لم له إن قلت إنه قد تزبب قبل أن يتحصرم» وقد قال أهل العلم من 
قبل: من تعجل شيئ قبل أوانه عوقب بحرمانه. 
والعجحيب (قي الحقيقة ۾ eee‏ فكل شيء منهم أصبح ا الكتاب قد 
شرج شیها بی ساط یر ساس الکرنات: لااد کا يتحدث 
عن المحطوطات فيقدم الترجمات على المخحطوطات العبرية» ولا عزاء ق البحث العلمي 
الحترم. وليس هذا حال القس فحسب بل هو حال جحل نصارى العرب في قتل البحث 
وک وا ل ا 
لطال المقام حدأ» لكن هذا يكفي الآن. 
Johannes Van Der Plicht, Radiocarbon Dating and the Dead Sea Scrolls: A‏ 24 
Comment on 'Reaafing“IN Dead Sea discoveries Journal, Jan. 2007. P. 81.‏ 


243 VanderKam, J. C. The Dead Sea scrolls today. P. 20. 
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الأمر الذي أثار فضولي وأردت أن أتوقف عنده قليلا هو أن هذا الكتاب راجحعه وقدم 

له الأنبا مرقس أسقف شبرا الخيمة!» أي أنه مسئول عن هذه الأحطاءء إذ كيف يخر ج 

كتاب قد راجعه وقدم له بمذه الصورة أم الحال - كما يقال ف - (کله ف اوا 
ر ر فف ر 


سوا)؟! 
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إملحقإلثاني 
هل تطابةت إلسبعينية مح |صل إلعبري؟ 

کک الإسلاِ ي اضرا بأرْمَةٍ ll‏ ودي بحياټهِ» ومن ضح معَالم 
هذه الأَرَمَة ا ل إلى ابات الثوابت» ومَاقَشَة المَسَلّمَاتي فَفِي لوقت 
الذي ا فيه ا E‏ عن َظریات شاه السبعينية» 5 ا ا اليوم 2 
عاليتا العربي AE‏ السبعينية TI O‏ 
ا ن القطوع ب بە» وکیف لا کذلك؟! والسبعينية َمَامَهبْ والَّص البْري 
اَم امهم و ابات الآباء اة بوجو الاحتلافات. 
يعجحب المرء من لات النصارى؛ هؤلاء الذين يعيشون في أحلام اليقظة» معرضين 
عن حقائق التاريخ»› ضاربين بكل الأصول العلميّة والثوابت العقلية عرض الحائط؛ 
حثى لكأن الواحد منهم م مس يده کتابًا يضم بین ديه علماء ومن هؤلاء القوم 
الذين لا يزالون قابعين في غيابة حب اجهل الدكتور/ داود رياض من كنيسة قصر 
الوا ار ا 


يقول الد كور داود رياض عن الترجمة السبعينية: ,أسكتت القاد لتطابقها مع 


مع قراءة هذا الكلام المائل المعو ج المنتفخ لابد أن ينتاب القارئ شعو ر باهم يكتبون 
لمخلوقات من کو کب آخر» مخلوقات غير عاقلة ولا ترى ولا تسمع ولا تجرؤ على أن 
تتكلم! هل كان الدكتور حينما كتب هذه المصائب -أقصد الكلمات- يقصد ترججمة 


سبعينية غير الي بين أيدينا اليوم» وأصل عبري غير الذي بين أيدينا اليوم؟!» لا شك 
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أن الکلمات اخس رتا الكر عن مائ شاف الد كر ر و صله العلمية ٠و‏ كذلك 
تكشف لنا الكثير عن منهجية القوم (اللامنهجية) . 

ورن علی کلامم باختصار شدید «هپل: 

أولا: عن آي تر جة نة قدت الد كرر؟ الخطرطات الأصكة لر جة السيهة 
غير موحودة» لدينا فقط نسخ بعد قرون من المخطوطات الأصليةء والأمر امثير أن 
هذه النسخ نفسها غير متطابقة؛ فلا المحطوطة السينائية تتطابق مع الفاتيكانية ولا مع 
السكندرية ولا مع غيرهاء أي أننا أصلا لا متلك نصا نستطيع أن نجزم بأنه السبعينية› 
وهذا يقول إرنست بكل وضوح عن السبعينية: «رضمن الأشكال المتنوعة المتبقية لدينا 
من النص لا يوحد الشكل الأصلي للنسخة»““ . 

ثانياً: حينما يقول الدكتو ر أن الترجة السبعينية تطابق الأصل العبري نكون متأكدين 
أنه لا يخاطب ذا الكلام الكائنات العاقلة بل أقل ما يقال أنه (يستحمر) قراءه؛ 
فالسبعينية لم تتفق مع الأصل العبري حن في عدد الأسفار» فكيف يقال إنا تطابقه؟» 
ومع أن هذا الأمر ليس بحاحة إلى إثبات لشهرته وتسليم الناس بهء إلا إننا أصبحنا 
نعيش في هذا الزمان نحتاج إلى إثبات كل ما هو واضح» قي حين أن الكتاب النصارى 
لا يشبتون أو يقدمون مراجعاً لادعاءات هي أبعد ما تكون عن الحقيقة. 


في مقدمة الأسفار القانونية الثانية من الترججمة العربية المشت ركة 


fo 


2 


244 Ernst Würthwein, Text of The Old Testament, P. 61. 

اطلعت على نسختين من الترجة العربية المشت ر كة؛ الأولى غلافها أزرق قاتم وتحتوي على الأسفار 
الموحودة في ترجة الفاندايك» والأحرى غلافها بي وتحتوي على نفس الأسفار ويزيد عليها الأسفار 
القانونية الثانية!ء وهذا لأن هذه الترجمة من إعداد لحنة من ثلاث طوائف دينية نصرانية» كما هو 
مذكور في مقدمة الترجةء فكان لزاما عليهم أن تكون الترجة مناسبة لكل الطوائف من حيث عدد 


الأسفار ! 


to 
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رإن الكتب التالية: طوبياء يهوديت» أستير (يوناني)» الحكمة» يشوع بن سيراخ» 
باروك» رسالة أرمياء دانيال (يوناني) الذي يحوي نشيد (الفتيان الثلائة» سوسنة» بال 
والتنين)» المكابيين الأول والمكابيين الثان» هذه الكتب كلها مع جيع أسفار العهد 
القدم» كانت تؤلف التوراة السبعينية أو العهد القدم المترحم إلى اليونانيق'“'. 

وهذه الأسفار والتتمات ليس ها وجحود قي العهد القديم العبري» فكيف يدعي الدكتور 
أن السبعينية تطابق الأصل العبري؟! 

وكذلك في موسوعة الخادم القبطي : 

روقد أفادت الترجمات اليونانية للعهد القديم وقي مقدمتها الترجمة السبعينية ف أن تلقي 
ضوءاً على الفترة الي نسميها (ما بين العهدين) لأنها ضمنت أسفارأ كثيرة لم ترد في 
النسخة العبرية ال جمعها عزرل "“'. 

الا ا رة أف فط ع الاعات ين رض العة ولأا 
المغال الأول تكوينه: 1-0 

النص مترجم من العبري: 


الترجة العربية المشت ركة ص٣.‏ دار الكتاب المقدس. 
- انظر حجج الأرئودكس على قانونية هذه الأسفار قي: مقدمة "الأسفار القانونية الي حذفها 
البروتستانت من الكتاب المقدس"» الصادر عن كنيسة السيدة العذراء محرم بك - 
اللإإسكندرية. 
- انظر حجج البروتستانت على رفض قانونية هذه الأسفار في: "علم اللاهوت النظامي" للقس 
جيمس أنس» راحعه ونقحه وأضاف إليه: الد كتور القس/ منيس عبد النور ص٠٦‏ - .٠١‏ 
موسوعة الخادم القبطي» الحزء الثامن» مادة: كتاب مقدس عهد قلبم ص١٠١.‏ 
اروت آن أخلها ثلدك لکن واه حخيت أن بظن أحد ارهن أن هذا طبلا على الغلية: 
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وعاش متوشاح مئة وسبعا ونمانين سنة وولد لامك ' 'وعاش متوشاح بعدما ولد 
لامك سبع مئة واثنتين ونانين سنة وولد بنين وبنات. 

النص مترجم من السبعينية: 

"وعاش متوشاح مئة وسبعا وستين سنة وولد لامك ' 'وعاش متوشاح بعدما ولد 
لامك تان مة واثنتين سنة. وولد بتين وبتات. 

والمغال الغا خرو ج۱ : :٥‏ 

النص مترجم من العبري: 

وکانت جيع نفوس الخارحین من صلب يعقوب سبعين نفسا. ولکن يوسف کان قي 
مصر. (مثل السامرية) 


النص مترجم من السبعينية: 
(مثل قمران) 


المغال الغالث تغنية۱۸١: :٠١‏ 

النص مترجم من العبري: 

يقيم لك الرب إلمك نبيا من وسطك من إحوتك» له تسمعون. 

النص متر جم من السبعينية: 

شیم لك الرب اك نيا من ومسط احرتك: له تسمعرن. وشل السانريع: 
المغال الرابع عاموس۳: ۹: 

النص مترجم من العبري: 

القصور في أشدود. 


النص مترجم من السبعينية: 
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القصور في أشور. 

يا له من تطابق مذهل أسكت النقاد!! 

فکیف يدعي الدكتور e‏ واا بلغتین مختلفتین» رغم ثبوت آلاف 
الاحتلافات بينهما؟! إنه التدليس الذي مد حذوره الصابة قي أعماقهم؟! 

قر اوق المهة افر الس م الال العرئ عاك ۷ هدد فا 
السبعينية لسفر إستير لا يوحد هما مقابل قي الأصل العبري» سفر إرميا في السبعينية 
أقصر الثمن من الأصل العبري» كل هذه الاحتلافات وغيرها دعت العلماء إلى الإقرار 
بأن السبعينية مترجمة عن نص عبري غير النص العبري الذي نتلكه اليوم"“" فإلى الله 
اتك من غشاق التحر والدلي؟! 

:Hershel Shanks 5il Jشرھ قال العام‎ 

رتو حد آلاف الاحتلافات بين الترجة السبعينية اليونانية والنص الماسوري للعهد القدىم 
العبري. " 

وقال العا م المشهور فرانك م. كروس :Frank M. Cross‏ 

رفي النسخ القدية؛ وحصوصاً النسخة اليونانية القديمة (كتبت بداية من القرن الثالث 
قبل الميلاد» ومشهورة باسم السبعينية) توجحد الاف الاحتلافات؛ كثير منها ثانوية» 
وكثير منها كذلك اختلافات هامق. " 


2% Metzger, The Bible in Translation: Ancient and English versions P. 17. 
2° Hershel Shanks, The Dead Sea Scrolls What They Really Say P. 20. 
251 Frank Moore Cross, The Text Behind The Textof The Hebrew Bible IN 
Understanding The Dead Sea Scrolls P. 143. 
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رابعا: عددما يقول الدكتور (ل) داود رياض إن السبعينية أسكتت النقاد نعلم آنه 
يقرا شيعا للنقاد أصلاء ومع هذه التجاوزات العديدة أشعر بقلي يلح على لأرشد 
الدكتور إلى كتابين لدراسة و نقد السبعينية: 


Abraham Wasserstein & David j. Wasserstein, The Legend 
of the Septuagint From Classical Antiquity to Today, 
cambridge University Press 2006. 


W. I. Phillips, M.A., The Septuagint Fallacy, London: Robert 
Scott Roxburghe House Paternoster Row, E.C.. 
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الحراجح العربية 


القرآن الكرع. 
صحیيح مسلم. دار طيبة . 


الجحاكم» المستدرك على الصحيحين. تحقيق مصطفى عبد القادر عطا. دار الكتب 
العلمية» بيروت . 

الطبران» المعجم الكبير. تحقيق مدي بن عبد الحيد السلفي. مكتبة العلوم والحكم» 
اض 

الطبراني» المعجم الأو سط. تحقيق طارق بن عوض الله بن محمد» عبد الحسن بن إبراهيم 
الحسييٰ. دار الحرمين» القاهرة. 

الألباني» السلسلة الصحيحة. مكتبة المعارف. الطبعة الأول ٩‏ ۱۹۹ء. 

البغوي» معام التتزيل "تفسير البغوي". تحقيق وتخريج الأحاديث محمد عبد الله النمر» 
عثمان جمعة ضميرية» سليمان بن مسلم الحرش. دار طيبة. 

ابن عطية» الحرر الوجيز قي تفسير الكتاب العزيز» تحقيق عبد السلام عبد الشاقي حمد. 
دار الكتب العلمية» بيروت . 

الرخشري» الكشاف. تحقيق عادل أحمد عبد الموجحود» علي محمد معوض» شا ركهما: 
الأستاذ الدكتور/ فتحي عبد الرحمن أحمد حجازي. مكتبة العبيكان. 

سر اليضار ى س الكرو نة 

الحافظ بن كثير» البداية والنهاية. تحقيق الدكتور عبد الله بن الحسن الت ركي. طبعة 
هجر. 

ابن عبد البر» حامع بيان العلم وفضله. نسخة الكترونية. 
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الزي» فذيب الكمال. غفيق الد كور بشار غواد معروف. مو مسة الرسالة 

خير الدين الز ركلي» الأعلام. دار العلم للملايين ببيروت. الطبعة ١٠ء‏ ۲١٠۲م.‏ 

ابن عبد ربه الأندلسي» العقد. تحقيق محمد سعيد العريان. دار الفكر. 

الباقلان» تمهيد الأوائل وتلخحيص الدلائل. تحقيق عماد الدين أحمد حيدر. مؤسسة 
الكتاب الثقافية ببیروت . الطبعة الأولی ۹۸۷٠ءم.‏ 

د/ حسن ظاظا» الفكر الدين اليهودي أطواره ومذاهبه. دار القلم بدمشق والدار 
السامية ببيروت . 

د/ محمد عابد الجابري» ابن رشد سيرة وفكر. مركز دراسات الوحدة العربية. الطبعة 
الأولی ۱۹۹۸٠م.‏ 

حمود العابدي» مخطوطات البحر الميت. ترجهمة لكتاب ميللر بروز »ع5 لهع0٥‏ ع٣۲‏ 
‰ءك. دار نون. الطبعة الأول ۹١٠۲م.‏ 

سامي عامري» المرأة بين إشراقات الإسلام وافتراءات المنصرين. 

علي الريس» تحريف مخطوطات الكتاب المقدس. مكتبة النافذة. الطبعة الأول 
م 

د/ شریف سام دلائل تحريف الكتاب المقدس . 

الترجمة الكائوليكية» الترجمة اليسوعية» ترجمة الفاندايك» الترجمة العربية المشت ركة» 
ترجمة الحياة» ترجمة الأحبار السارة. 

الأبوان/ بولس الفغالي وأنطوان عوكر» العهد القدم العبري» ترججمة بين السطور. 
الجامعة الأنطونية. الطبعة الأولى ۷٠٠۲م.‏ 

د/ أحمد حجازي السقاء التوراة السامرية» ترجمة الكاهن السامري/ أبو الحسن 


إسحاق الصوري. دار الأنصار. 
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دائرة المعارف الكتابية. نسخة الكترونية. 

يو سابيوس القيصري» تاريخ الكنيسة. ترججمة القمص/ مرقص داوود. مكتبة الحبة. 

البابا شنودة الغالث» اللاهوت المقارن» الجزء الأول. الناشر/ الكلية الإكليريكية للأقباط 
الأرثوذكس» مطبعة الأنبا رويس بالعباسية. الطبعة الثانية ابریل ۹۲ ۹٠ءم.‏ 

القمص/ ميخائيل ميناء علم اللاهوت بحسب معتقد الكنيسة القبطية الأرثوذكسية 
(الجلد الأول). مكتبة المحبة ١۹٤۸‏ م. 

القمص تادرس يعقوب ملطي» نظرة شاملة في علم الباترولوجي في الستة قرون 
الأولى. كنيسة مارجرحس باسبورتنج - الإسكندرية. الطبعة الأولى نایر ۸٠٠۲م.‏ 
تفسير القمص تادرس يعقوب ملطي. نسخة الكترونية. 

تسو الارن فكي تسه اروت 

خيب سك الدغل إلى الكاتب لافس دار الكاليف والفر للكية الا ةة 
بالقاهرة» بالاشتراك مع بحمع الكنائس قي الشرق الأدن. 

الدكتور القس/ شنودة إسحاق (الدكتور الشماس/ إميل اشر انات ساف 
خطو طات الكتاب المقدلس في لغاته الأصلية. سبتمیر ۱۹۹۷٠ءم.‏ 

موسوعة الخادم القبطي» الجحزء الثان(أ)» مادة: لاهوت مقارن. كنيسة مارحرحس 
بالمطرية. 

موسوعة الخادم القبطي» الجزء الثامن» مادة: كتاب مقدس عهد قدم. كنيسة 
مارحرجحس بالمطرية. 

د/ ملاك حارب» دليل العهد القدم. دار أبناء الأنبا رويس. 

القمص/ عبد المسيح بسيط» هل المسيح هو الله؟ أم ابن الله؟ أم هو بشر؟ مطبعة 
المصریین ۱۹۹۰م. 
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القمص/ عبد المسيح بسيط» هل صلب المسيح حقيقة أم شبه طهم؟ مطبعة دار مدارس 
الأحد. الطبعة الأولى ٤‏ ١٠٠۲م.‏ 

القمص/ عبد المسيح بسيط» هل يمكن تحريف الكتاب المقدلس؟ مطبعة المصريين. 
الطبعة الثانية ٤‏ ١٠٠٠م‏ . 

القمص/ عبد المسيح بسيط» الأعظم» ميزات المسيح في جميع الكتب. مطبعة المصريين. 
الطبعة الأول ٠٠٠١‏ ۲م. 

القعص/ عبد المسيح بسيط» الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه. مطبعة 
مدارس الأحد. الطبعة الأولى ١٠٠٠۲م.‏ 

القمص عبد المسيح بسيط» هل تنبا الكتاب المقلس عن بي آخر يات بعد المسيح؟ 
الطبعة الأولى ٠١۷‏ ۲م. 

القمص/ عبد المسيح بسيط» عظمة الكتاب المقلس. مطبعة مدارس الأحد. الطبعة 
الأول ۸١٠٠۲م.‏ 

القمص/ عبد المسيح بسيط» الإنجيل كيف كتب؟ وكيف وصل إلينا؟ نسخة من 


د ميش يك الور تهات وهاة حول الكاب الفلس. كيسة قر الدوبارة 


القس/ صموئيل مشرقي» عصمة الكتاب المقدس واستحالة تحريفه. نسخة الكترونية. 
القمص/ مرقص عزيز حليل» استحالة تحريف الكتاب المقدس. الكنيسة المعلقة. الطبعة 
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الراهب القس/ دوماديوس الرزيقى» الكتاب المقدس غبر القروك والأجيال. مراحعة 
وتقديم أسقف شرا الخيمة الأنبا/ مرقس. دار الأنبا أنطونيوس. الطبعة الأولى 
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ص 


فرحم اله ادرا قوم العوج. وأصلح الزلل. 
لا لبخلوا علي أخيكم وأهلم برعرة بظهر الغيب. 
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